Sygn. akt: KIO 2572/13

WYROK
z dnia 18 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2013 r. przez:
wykonawce Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej
21, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci,
00-567 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11,

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul. Postepu
21D, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgacego,
przy udziale wykonawcy Maxto Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A.,
31-421 Krakéw, ul. Reduta 5, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Unizeto Technologies S.A., 70-486
Szczecin, ul. Krolowej Korony Polskiej 21, i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego — Unizeto Technologies S.A., 70-486 Szczecin,
ul. Krélowej Korony Polskiej 21,, na rzecz Zamawiajacego - Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Sprawiedliwosci, 00-567 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoceiiiuieens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,wdrozenie workflow”.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Maxto Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Krakowie [dalej takze, jako ,Maxto”].

Wobec powyzszego w dniu 4 listopada 2013 r., odwotanie ztozyt wykonawca Unizeto
Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie [dalej takze, jako ,Unizeto”] zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej takze jako ,Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 8 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce Maxto w
zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2013 roku do ztozenia
wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

3) art. 8 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce S&T Services
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej takze, jako ,S&T”] w zwigzku z
wezwaniem Zamawiajacego z dnia 29 sierpnia 2013 do ztozenia wyjasnien w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Maxto z
uwagi na zalozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania w zakresie ,Wykazu wykonanych gtéwnych ustug”;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Maxto, jako
zawierajacej razaco niska cene do przedmiotu zamowienia, a ponadto stanowigcej

czyn nieuczciwej konkurenciji;



6)

8)

art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce S&T, jako
zawierajacej razaco niskg cene do przedmiotu zamdwienia, a ponadto stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurenciji;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Maxto do
uzupetnienia oferty w zakresie ,Wykazu gtéwnych ustug”, alternatywnie naruszenie
art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechania wezwania wykonawcy Maxto do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie ,Wykazu gtéwnych ustug”;
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)

2)

uchylenia czynnos$ci wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wykonawce Maxto;

udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez wykonawce Maxto i
wykonawce S&T w zwigzku z wezwaniami Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2013
do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia;

nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Maxto z postepowania w
zwigzku z okolicznoscig ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie ,Wykazu
wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug”;

odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp ofert:
wykonawcy Maxto oraz wykonawcy S&T, gdyz :

a) zawierajg razaco niskg cene;

b) ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

w przypadku nieuwzglednienia zadan okreslonych w pkt 4 i 5 nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Maxto do uzupetnienia oferty w zakresie
Wykazu wykonanych a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych gtéwnych ustug”, alternatywnie wezwania wykonawcy Maxto do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie ,Wykazu
wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug”;

dokonania ponownej oceny ofert i wybér najkorzystniejszej oferty sposréd
niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow.



W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz dwukrotnie skierowat do Zamawiajgcego
wniosek o udostepnienie ztozonych przez wykonawcow Maxto oraz S&T wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych przez nich cen.
Odwotujacy wskazywat, iz odmowa udostepnienia przedmiotowych wyjasnien, stanowi
razgce naruszenie przepiséw dotyczacych jawnosci postepowania. W ocenie odwotujgcego
przyjecie przez zamawiajagcego wniosku, iz wyjasnienia te podlegaja ochronie z uwagi na
tajemnice przedsiebiorstwa, powoduje powazne ograniczenie ustawowego prawa do ochrony
interesu Odwotujacego. Odwotujacy wskazywat, iz pozbawiony jest bezpodstawnie petnej
wiedzy dotyczacej wykonawcéw Maxto i S&T w zakresie ztozonych cen, co pozbawia go
rowniez mozliwosci przedstawienia wyczerpujacej argumentacji w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp stanowigc w efekcie naruszenie art. 7
ust. 3 Pzp. Zdaniem odwotujacego dziatania Zamawiajacego polegajace na zastrzezeniu
wyjasnien ztozonych przez w/w wykonawcédw stanowi naruszenie podstawowych i
fundamentalnych zasad Prawa zaméwien publicznych. Odwotujacy podnosit, iz kazde
naruszenie zasady jawnosci przyczynia sie do wadliwosci postepowania i w efekcie moze
prowadzi¢ do jego uniewaznienia. Tym samym w ocenie odwotujgcego zaniechanie
odtajnienia wyjasnien uniemozliwia mu ocene, czy wykonawcy Maxto i S&T nie zaoferowali
razaco niskiej ceny.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Maxto z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji odwotujacy podnosit, iz wskazywane przez tego wykonawce
ustugi referencyjne wykonane na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy podkreslat, iz zamawiajgcy oczekiwat
doswiadczenia wykonawcow w wykonywaniu systemow elektronicznego obiegu dokumentéw
posiadajacych konkretng ceche, tj. system, ktéry bedzie pracowat w oparciu o silnik
workflow. Wedle wiedzy odwotujacego przedstawione przez wykonawce ustugi nie spetniajg
tego warunku. Odwotujgcy wskazywat, iz w zatgczniku nr 1 do SIWZ pn. ,Opis przedmiotu
zamdwienia” Zamawiajacy jasno i precyzyjnie wskazat zakres pojeciowy uzytych terminow,
ktory zdaniem Odwotujacego winien by¢ przyjety, jako podstawa do oceny pojec przyjetych
przez Zamawiajagcego w opisywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w
zatgczniku nr 1 w pkt 3.2. na str. 11 wskazat, ze: ,(...) 2. Silnik proceséw biznesowych musi
zapewnia¢ ponizsze funkcjonalnosci:

a. wykonywanie procesow natychmiastowych i odroczonych,
b. obstuge pojawiajacych sie w czasie wykonania wyjatkéw,

c. utrzymywanie réznych wersji procesu biznesowego,



d. implementacje nowych wersji proceséw biznesowych bez przerywania wykonywanych
procesow,

e. kompensacje procesow diugotrwatych i petng transakcyjnos¢ procesow krétkotrwatych.
(...)"

Zdaniem Odwotujagcego wyzej wymienione elementy pozwalaja na zdefiniowane
przynajmniej w minimalnym zakresie, koniecznym dla oceny czy wskazane przez
wykonawce Maxto ustugi wykonane dla Sadu Apelacyjnego w Krakowie i dla Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, spetniajg wymog postawiony w SIWZ. Odwotujacy podnosit
rowniez, iz wdrozenia wskazane przez wykonawce Maxto, nie obejmowaty zdefiniowania w
sposo6b strukturalny proceséw na dzien zakohczenia wdrozenia, a tym samym nie dokonano
implementacji w oparciu o silnik workflow, ich customizacji oraz uruchomienia. Procesy takie
nie zostaty réwniez zdefiniowane przez Zamawiajgcego przed dokonaniem wdrozenia ani w
jego trakcie. Tym samym obstuga zdarzen, dokumentdw i sposob pracy jest dowolny, bez
jakichkolwiek kryteriow i przestanek o istniejgcym automacie wspierajagcym workflow, co jest
charakterystyczne dla typowego systemu elektronicznego obiegu dokumentu. Majac na
wzgledzie powyzsze, zdaniem Odwotujacego, istnieje podstawa, aby stwierdzi¢, ze
oprogramowanie wskazane przez wykonawce Maxto, nie posiada ,fizycznie” silnika workflow
i jest jedynie systemem elektronicznego obiegu dokumentu, wiec tym samym nie spetnia
wymagan stawianych systemowi przez Zamawiajgcego.

W przypadku wskazanej przez wykonawce ustugi, w pkt 3 ,Wykazu wykonanych gtéwnych
ustug”, wykonanej dla Powiatu Czestochowskiego, Odwotujacy stwierdzit, ze wedle wiedzy,
ktorg posiada wykazana ustuga nie spetnia parametréw okreslonych przez Zamawiajagcego w
pkt 6.1.2.3. SIWZ, tj. dziennego wolumenu danych przetwarzanych w systemie,
wykorzystujacych automatyzacje priorytetyzacji i wymuszanie przydziatu zadan
umozliwiajgcy monitorowanie stanu wykonalnosci procesow. Powyzsze okolicznosci
zdaniem odwotujgcego potwierdzaja, ze wykonawca Maxto ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce Maxto
oraz S&T, jako zawierajacych razaco niskg cene odwotujacy wskazywat, ze z analizy cen
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wynika, ze ceny ofert w/w wykonawcéw
znaczaco odbiegaja od kwoty, ktérg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
oraz cen zaproponowanych przez innych wykonawcoéw. Odwotujacy wskazywat, ze cena
oferty wykonawcy Maxto stanowi, 20,53% wartosci zamoéwienia ustalonej przez
zamawiajgcego, natomiast cena oferty wykonawcy S&T to 21,28 % wartosci zamowienia.

Zdaniem Odwotujacego ceny zaoferowane przez w/w wykonawcdw sg nierealistyczne i
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skalkulowane zostaty w sposéb uniemozliwiajgcy bezpieczne, prawidtowe i nalezyte
wykonanie zaméwienia. Cena zaoferowana przez ww. wykonawcow, znacznie odbiega od
wartosci, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia tj. cena oferty
najkorzystniejszej jest pieciokrotnie nizsza od wartosci, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamowienia. Odwotujacy podnosit, ze kalkulacja ceny oferty wybranego
wykonawcy zostata sporzgdzona niesolidnie i nie zawiera realnych kosztéw nalezytego
wykonania zamowienia. Odwotujacy wskazywat, ze prawidtowa wycena oferty wymagata
uwzglednienia w minimalnym zakresie nastepujacych czynnikéw cenotworczych:

1) kosztéw osobowych,

2) kosztow licencji i przeniesienia praw autorskich,

3) pozostatych kosztow wykonania zamowienia (m.in. kosztow szkolenia dla 900 o0sob,

kosztow gwarancji, ustugi helpdesk, ryzyko.

Dodatkowo odwotujgcy wskazywat rowniez, iz obowigzkiem wykonawcow Maxto i S&T byto
wskazanie w swoich wyjasnieniach dotyczacych razgaco niskiej ceny wszystkich istotnych
elementow projektu i poda¢ sposob ich wykonania oraz kalkulacje ceny dla podanego
zakresu i sposobu realizacji. Poleganie w tym zakresie wylgcznie na oswiadczeniu
wykonawcow mogto spowodowaé, ze wyjasnienia wykonawcéw Maxto i S&T nie sg
nalezycie szczego6towe, moga pomija¢é wazne elementy sktadowe przedmiotu zaméwienia
lub wskazywac na nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci, ktére na te elementy sktadowe
wptywajq lub wskazuja, ze zaproponowana cena ma charakter ceny dumpingowej, tj. ponizej
ceny wykonania. Tym samym w ocenie odwotujgcego zaoferowane przez w/w wykonawcow
ceny za realizacje zamowienia, jako razaco niskie stanowig de facto sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycje art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu konkurenciji.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy Maxto
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty odwotujacy podnosit, iz podana
przez tego wykonawce informacja dotyczaca ustugi wykonanej na rzecz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie nie spetnia wymogu zamawiajacego, czyli podania daty wykonania zamowienia

(dzieh, miesigc, rok).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,wdrozenie workflow”.



Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 czerwca 2013 r., pod numerem 2013/S 111-189807.

Wartos¢ zamowienia oszacowana zostata na kwote 5.778.890,55 zt brutto.

Zgodnie z postanowieniami pkt 6.1.2. SIWZ w zakresie warunku wiedzy i
doswiadczenia zamawiajacy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w realizacji:

1) ,co najmniej jedng ustuge (zamowienie/zlecenie), (ktéra moze skitadac sie z kilku
umow), ktérej przedmiotem byto co najmniej zaprojektowanie, wykonanie i petne
wdrozenie (rozumiane jako instalacja, konfiguracja, parametryzacja, customizacja,
uruchomienie i oddanie do uzytkowania) systemu informatycznego obejmujacego
zakresem elektroniczny obieg dokumentow (rozumiany jako system uzywajacy silnika
workflow) obstugujgcy minimum 100 odrebnych jednostek oraz jednoczesnie
minimum 90 réznych proceséw biznesowych rozumianych zgodnie z PN-ENISO
9000:2006 pkt 3.4.1.;

2) co najmniej jedng ustuge (zamowienie/zlecenie), (ktéra moze sktadaé sie z kilku
umoéw), ktérej przedmiotem byto, co najmniej zaprojektowanie, wykonanie i petne
wdrozenie (rozumiane, jako instalacja, konfiguracja, parametryzacja, customizacja,
uruchomienie i oddanie do uzytkowania) systemu informatycznego obejmujacego
zakresem elektroniczny obieg dokumentéw (rozumiany, jako system uzywajacy
silnika workflow) obstugujacy minimum 2 500 uzytkownikéw koncowych;

3) co najmniej jedng ustuge (zaméwienie/zlecenie), (ktéra moze sktada¢ sie z kilku
umow), ktorej przedmiotem byto, co najmniej zaprojektowanie, wykonanie i petne
wdrozenie (rozumiane, jako instalacja, konfiguracja, parametryzacja, customizacja,
uruchomienie i oddanie do uzytkowania) systemu informatycznego obejmujacego
zakresem elektroniczny obieg dokumentéw (rozumiany, jako system uzywajacy
silnika workflow), przy dziennym wolumenie nie mniejszym niz 800 nowych zadan,
wykorzystujacy automatyzacje priorytetyzacji i wymuszanie przydziatu zadan oraz
umozliwiajgcy monitorowanie stanu wykonalnosci proceséw, obstugujacy minimum
500 uzytkownikéw koncowych.

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
Nextira One Polska Sp. z 0.0. - 4.008.885,75 zt brutto;

MAXTO - 1.186.150,50 zt brutto;

Matic Sp. z 0.0. - 4.487.655,00 zt brutto;

Espeo Software Sp. z 0.0. - 4.920.000,00 zt brutto;

Comarch Polska SA - 4.559.431,39 zt brutto;

S&T - 1.229.999,73 zt brutto;
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7) Unizeto - 2.919.587,00 zt brutto;

8) Konsorcjum: Exatel SA i Engave Sp. z 0.0. - 4.305.000,00 zt brutto;

9) Sygnity S.A. - 5275.593,00 zt brutto;

10) Atos IT Services Sp. z 0.0. - 5.223.810,00 zt brutto;

11) Asseco Poland S.A. - 4.563.300,00 zt brutto;

12) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. - 4.059.000,00 zt brutto;

13) Konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0. o. i Telekomunikacja Polska S.A. -

5.505.240,00 zt brutto;
14) Konsorcjum: Polska Wytwoérnia Papierow Wartosciowych S.A. i SMT Software Sp. z
0.0. - 5.934.758,36 zt brutto.
Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca MAXTO na potwierdzenie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia powotat sie na ustugi realizowane na rzecz:
1) Sadu Apelacyjnego w Krakowie — data wykonania ustugi — pazdziernik 2010 do
grudnia 2012,
2) Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — data zakonczenia ustugi — 12.07.2013,
3) Powiatu Czestochowskiego — data zakonczenia ustugi 20.09.2011.
Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp zwrécit sie do wykonawcéw S&T, Maxto oraz Unizeto o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w celu ustalenia czy
ztozone oferty zawierajg razaco niskie ceny. W wyznaczonym terminie wszyscy trzej
wykonawcy ztozyli wyjasnienia. Jednoczeénie kazdy z tych wykonawcéw zastrzegt ztozone
wyjasnienia, jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezenia te zostaty uznane za zasadne.
Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Maxto.
Powyzsza czynno$¢ Zamawiajacego lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajacy w dniu 5 listopada 2013 r. wezwat wykonawcow
do przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili: wykonawca Maxto, oraz
S&T stajac sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.



Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu
wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawcéw Maxto jak i S&T, Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujacego. Nalezy wskazaé, iz zasada jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp doznaje ograniczenia. Zgodnie z
art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Aby mozna byto uznaé
dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ust. 4 przywotanej ustawy,
musi ona by¢ informacjg nieujawniong do wiadomosci publicznej informacjg techniczna,
technologicznag, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacja posiadajaca wartosc
gospodarcza, co do ktérej przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania jej
poufnosci. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie zaréwno wykonawca Maxto, jak i
wykonawca S&T, sktadajac wyjasnienia w zakresie elementdéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny zastrzegli je, jako tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie lzby
zastrzezenia te nalezy uzna¢ za uprawnione. Bezspornie zawierajg one informacje o
charakterze technicznym, technologicznym i organizacyjnym jak i posiadajq istotng wartos¢
gospodarcza. Przeciwne stanowisko nie znajduje, zadnego uzasadnienia. Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw, ktére potwierdzatyby, ze informacje zastrzezone przez
wykonawcow Maxto i S&T nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.

4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowiska Odwotujacego, iz zastrzezenie
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wyjasnien byto nieuprawnione nie moze potwierdza¢ podnoszona przez niego niemoznosc
kwestionowania tychze wyjasnien w zakresie zarzutu razaco niskiej ceny. Fakt, ze
Odwotujacy pozbawiony jest dostepu do informacji dotyczacych sposobu kalkulacji cen,
elementdédw ofert majacych wptyw na wysokos¢ tych cen nie przesadza zdaniem Izby w
zaden sposéb o tym, iz nie sg to informacje stanowiagce tajemnice przedsiebiorstwa. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz Odwotujacy takze zastrzegt ziozone przez siebie
wyjasnienia uznajac je za tajemnice przedsiebiorstwa, cho¢ w swej konstrukcji jak i zakresie
zawartych tam informacji sq one zbiezne z wyjasnieniami ztozonymi przez wykonawcow
Maxto i S&T. Tym samym przyjecie, iz wyjasnienia wykonawcow Maxto i S&T nie zawierajg
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa wobec uznania za takie informacje
wyjasnien Odwotujgcego prowadzitoby do nieréwnego traktowania wykonawcow.
Reasumujac, wobec braku wykazania przez Odwotujacego, iz zastrzezone wyjasnienia nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przedmiotowe zarzuty nalezato oddalic.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Maxto z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania, Izba réwniez nie podzielita stanowiska
Odwotujacego. Nie znalazlty potwierdzenia argumenty Odwotujacego, iz w ,Wykazie
wykonanych gtéwnych ustug” wykonawca zawart nieprawdziwe informacje. Za wyjatkiem
twierdzenn Odwotujacego, brak jest jakichkolwiek dowoddw, ktdre potwierdzatyby, iz ustugi
referencyjne wykonane na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu, ktére wskazat wykonawca Maxto nie odpowiadajg warunkom udziatu w
postepowaniu opisanym w pkt 6.1.2.1 jak i pkt 6.1.2.2. SIWZ. Nie potwierdzito sie stanowisko
Odwotujacego, iz systemy wdrozone w w/w Sagdach Apelacyjnych nie byly systemami
uzywajacymi silnika workflow. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow, ktére
potwierdzatyby teze, ze oprogramowanie wskazane przez wykonawce Maxto nie posiada
Jizycznie” silnika workflow, jest jedynie systemem obiegu dokumentéw, wiec tym samym nie
spetnia wymagan stawianych systemowi przez zamawiajgcego. Przeciwne stanowisko
prezentowane zaréwno przez Zamawiajacego jak i Przystepujacego Maxto znalazto
potwierdzenie w przedtozonym na rozprawie dokumencie z dnia 14.10.2013 r., wystawionym
przez Kierownika Oddziatu Informatycznego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry stwierdzit
m.in., ze ,(...) oprogramowanie SmartDOC posiada silnik workflow, ktéry jest aktualnie
wdrazany w sgadach obszaru apelacji krakowskiej”. Odnosnie ustugi wymienionej przez
wykonawce Maxto w pozycji 3 Wykazu, stanowisko Odwotujacego réwniez nie zostato
poparte zadnymi dowodami. Poza twierdzeniami Odwotujacego, iz ,(...) wykonawca Maxto
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wykazat, ze dzienny wolumen danych przetwarzanych w systemie wdrozonym w Powiecie
Czestochowskim wynosi ponad 800, co nie odpowiada stanowi faktycznemu”, nie
przedstawit on zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby zasadnos¢ takiego stanowiska. Izba
wzieta natomiast pod uwage stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego i
Przystepujacego Maxto, poparte dokumentem wystawionym przez Staroste Powiatu
Czestochowskiego, z ktdérego wynika, ze ,(...) z systemu [wskazanego przez wykonawce
Maxto w poz. 3 Wykazu] korzysta Starostwo Powiatowe oraz 15 gmin w sumie ponad 500
uzytkownikédw, a w samym Starostwie Powiatowym wykonuje sie ponad 1800 operacji w
systemie dziennie.” Tym samym nie sposéb uznaé, iz przedstawione przez wykonawce
ustugi referencyjne nie potwierdzaly spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i ze
przedtozenie wykazu zawierajagcego w/w ustugi stanowitoby ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Majac na wzgledzie powyzsze za
niezasadny nalezato rowniez uznaé¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp oraz alternatywnie
art. 87 ust. 1 Pzp gdyz w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajace
wezwanie wykonawcy Maxto czy to do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia czy tez do
ztozenia wyjasnien tresci ztozonej przez niego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Maxto oraz S&T
jako zawierajacych razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ponadto
stanowigce czyn nieuczciwej Kkonkurencji, lzba roéwniez nie podzielita stanowiska
Odwotujacego. Bezspornie w/w wykonawcy jak i Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przedtozyli wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny, ktére to wyjasnienia zostaty przez kazdego z wykonawcédw zastrzezone,
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uwzgledniajgc tres¢ wyjasnien ztozonych przez
wykonawcow Maxto i S&T, w ocenie Izby Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem Izby brak jest argumentéw
na to, iz Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnien. Nie naruszajac
tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba stwierdzita, iz:

1) wykonawca Maxto przedstawit m.in. szczegétowa kalkulacje najwazniejszych
elementow zamodwienia z podaniem cen oraz z uwzglednieniem czynnikéw
wplywajacych na zaproponowang cene w odniesieniu do kazdego z elementow,
szczego6towg kalkulacje dotyczaca kosztéw zwigzanych z realizacjg szkolen, czy tez
kosztéw Swiadczonej gwarancji na cato$¢ rozwigzania oraz zapewnienia serwisu
gwarancyjnego i helpdesku dostepnego 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365

dni w roku,
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2) wykonawca S&T przedstawit m.in. kalkulacje obejmujaca poszczegdélne elementy
wchodzace w zakres zamoéwienia, podajac warto$¢ poszczegdlnych elementéw,
wskazujac takze zakres czynnikdédw cenotworczych, ktéry wptynety na cene danego
elementu. Skiadowe ceny zaoferowanej w ofercie przedstawione zostaty z
uwzglednieniem ryzyk i przewidywanego zysku. Odrebnie wyceniono marze i ryzyko,
uwzgledniajac w szczegdlnosci odpowiedzialnos¢ kontraktowg i kary umowne,
stopien skomplikowania przedmiotu zamowienia oraz niezbedne zasoby kadrowe.

Majac na wzgledzie szczegdtowos¢ ztozonych wyjasnien, zawarte w nich obiektywne
czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaproponowanych cen, sprzyjajace warunki wykonania
zamoéwienia dostepne dla tych wykonawcéw, ale tez wybrane rozwigzania brak jest podstaw
do uznania, iz oferty wykonawcéw Maxto i S&T zawierajg razaco niskie ceny. Tym samym
dokonang przez Zamawiajgcego ocene ztozonych wyjasnien nalezato uznac za prawidtowa.
Jednoczesnie za niepotwierdzony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp gdyz Odwotujacy nie wykazat, ze oferta wykonawcy Maxto jak i oferta
wykonawcy S&T zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zdaniem lzby, stanowiska Odwotujacego nie potwierdza réwniez przedtozona przez niego
opinia, ktéra nie uwzglednia elementéw zawartych w wyjasnienia wykonawcéw i jest jedynie
subiektywng oceng jej autora oparta na teoretycznych zatozeniach bez uwzglednieni
przywotywanych przez wykonawcéw Maxto i S&T obiektywnych czynnikéw. Powyzsze
przesadza réwniez o niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp gdyz
odwotujacy nie wykazat, ze ztozenie ofert przez wykonawcow Maxto i S&T stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Za niezasadny nalezato rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 stawy Pzp gdyz
zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, a wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Izby, odwotujacy
nie uczynit zados$¢ temu obowigzkowi, co skutkowato uznaniem przedmiotowego odwotania
za niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze lzba orzekta, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccoievevmiiuiimmnnnnnans
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