Sygn. akt: KIO/1580/11

WYROK

Z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 25 lipca 2011 r. przez FERRIT s.r.0., ul. Harcovska 1476, 739 11 Frydlant nad
Ostravici, Republika Czeska w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke
Weglowa S. A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrzebie Zdrgj

przy udziale wykonawcy Becker — Warckop Sp. z 0.0., 44-266 Swierklandy, ul. Przemystowa

11 zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza FERRIT s.r.o., ul. Harcovska 1476, 739 11 Frydlant nad

Ostravici, Republika Czeska i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez FERRIT s.r.0.,
ul. Harcovska 1476, 739 11 Frydlant nad Ostravici, Republika Czeska tytutem

wpisu od odwotania,



2) zasgdza od FERRIT s.r.o., ul. Harcovska 1476, 739 11 Frydlant nad Ostravici,
Republika Czeska kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1580/11
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Jastrzebska Spodtka Weglowa S. A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330
Jastrzebie Zdr6j — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, zpdbzn. zm.) (zwanej dalej roéwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na: ,Zakup dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Pnidwek" 3 szt. kolejek

podwieszanych z napedem spalinowym z trasg jezdng".

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 13 lipca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2010 r. pod numerem 2011/S 134-223282.

Wykonawca FERRIT s.r.o., ul. Harcovska 1476, 739 11 Frydlant nad Ostravici,
Republika Czeska (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 25 lipca 2011 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej) zlozyt odwotanie m. in. na tre$¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

1) art. 7 ust 1 ustawy PZP, przez przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w sposoOb naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, a to przez zamieszczenie w Zataczniku nr 1 do siwz - Specyfikacja techniczna
dla kolejki nr 1 w pkt. 111.38 oraz pkt N/I1.2, dla kolejki nr 2 w pkt. 111.38 oraz VII.2 , oraz dla
kolejki nr 3 w pkt. 111.40 oraz VII.2, zapisow dotyczacych koniecznosci dostosowania czesci
silnikowej kolejki podwieszanej do alternatywnego wykorzystania jako naped kolejki
spagowej, wraz z koniecznoscig posiadania odpowiedniego dopuszczenia dla czesci
silnikowej, mimo ze przedmiotem zamowienia jest dostawa 3 sztuk kolejek podwieszanych z
napedem spalinowym z trasg jezdng, a jedynym dostawcg kolejek spagowych na polskim
rynku jest firma Becker-Warkop sp. z o.0. i jedynie ten podmiot dysponuje odpowiednim
dopuszczeniem,

2) naruszenie przepisu art. 29 ust 1 ustawy PZP przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb niewyczerpujacy, z zastosowaniem niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, bez
dostatecznego uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na
sporzadzenie oferty, a to przez zamieszczenie w Zalgczniku nr 1 do siwz — Specyfikacja
techniczna dla kolejki nr 1 w pkt. 111.38, dla kolejki nr 2 w pkt. 111.38, oraz dla kolejki nr 3 w

pkt. 111.40, zapisow dotyczacych koniecznosci dostosowania przedmiotu zamdwienia do



innego rodzaju kolejek posiadanych przez kopalnie, bez wskazania typu, modelu,
producenta lub jakichkolwiek parametrow technicznych posiadanych kolejek spagowych,

3) naruszenie przepisu art. 29 ust 2 ustawy PZP przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb, ktory mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a to przez zamieszczenie w
Zataczniku nr 1 do siwz -Specyfikacja techniczna dla kolejki nr 1 w pkt. 111.38 oraz pkt VII.2,
dla kolejki nr 2 w pkt. 111.38 oraz VII.2 , oraz dla kolejki nr 3 w pkt. 111.40 oraz VII.2,
zapisow dotyczacych koniecznosci dostosowania czesci silnikowej kolejki podwieszanej do
alternatywnego wykorzystania jako naped kolejki spagowej, wraz z koniecznoscig posiadania
odpowiedniego dopuszczenia dla czesci silnikowej, mimo ze przedmiotem zamdéwienia jest

dostawa 3 sztuk kolejek podwieszanych z napedem spalinowym z trasg jezdna,

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wniost o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane zapiséw specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w sposOb nieograniczajgcy konkurencji, w szczegoOlnosci poprzez usuniecie
zapisOw Zatgcznika nr 1 do siwz - Specyfikacja techniczna:
a) dla kolejki nr 1 pkt. 111.38,
b) dla kolejki nr 2 pkt. 111.38,
C) dla kolejki nr 3 w pkt. 111.40;
2) obcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwotujgcy wskazat, iz w dniu 15 lipca 2011 r. na stronie internetowej
Zamawiajgcego zostata umieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia dla
przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup dla potrzeb JSW SA KWK ,Pniéwek" 3 szt. kolejek
podwieszanych z napedem spalinowym z trasg jezdng" (dalej: siwz). W Zatgczniku nr 1 do
siwz -Specyfikacja techniczna dla kolejki nr 1 w pkt. 111.38 wskazano co nastepuje: ,,Czes¢
silnikowa musi by¢ dostosowana do alternatywnego zastosowania w systemie transportu
spagowego jako naped kolejki spagowej posiadanej przez kopalnie - potwierdzone
dopuszczeniem". Jednoczesnie w pkt VII.2 Zatagcznika nr 1 wskazano, ze wraz z dostawg
wyrobow, ktérych stosowanie w zaktadach goérniczych wymaga wydania dopuszczenia na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
dopuszczania wyrobéw do stosowania w zaktadach goérniczych (Dz. U. z 2004r., nr 99, poz.
1003 z pbézn. zm.) wymaga sie dopuszczenia, ktore okresla wszystkie niezbedne informacije
Zwigzane z bezpiecznym stosowaniem i wymagane dokumenty, ktére nalezy przekazaé

uzytkownikowi. Identyczne zapisy Zamawiajgcy zamiescit w zalgczniku nr 1 do siwz dla
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kolejki nr 2 w pkt. 111.38 oraz VII.2 oraz kolejki nr 3 w pkt. 111.40 oraz VI.2. Takie
okreslenie parametrow zamawianego urzadzenia, czyli wymaog, aby cze$¢ silnikowa kolejki
podwieszanej z napedem spalinowym mogta by¢ stosowana jako naped kolejki spagowej,
wedtug Odwolujgcego narusza przepis art. 7 ust 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym
obowigzkiem Zamawiajacego jest przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o0
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Ustalenie przez Zamawiajgcego przedmiotowego parametru
powoduje wedlug Odwotujgcego, ze zdolnym do wykonania zaméwienia jest tylko jeden
wykonawca, a mianowicie spétka Becker-Warkop sp. z 0.0. Jest to bowiem jedyny dostawca
kolejek spagowych na polskim rynku, a zatem jednoczesnie jedyny podmiot posiadajgcy
decyzje o dopuszczeniu wyrobu do stosowania w zaktadach gérniczych, wydawang przez
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania wyrobow do stosowania w
zakladach gorniczych (Dz. U. z 2004r., nr 99, poz. 1003 z pdzn. zm., dalej: rozporzadzenie).
Ponadto w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia wskazano, ze wymdg posiadania
dopuszczenia dotyczy: urzadzen transportu linowego, kolejek podwieszonych, kolejek
spagowych oraz ich podzespotéw (pkt 3.1.). Wobec powyzszego wedtug Odwotujacego,
jedynie producent kolejki spggowej moze dysponowa¢ wymaganym przez zamawiajgcego
dopuszczeniem - producenci kolejek podwieszanych z napedem spalinowym nie maja,
wedtug Odwotujgcego, mozliwosci posiadania dopuszczenia dla takiego silnika kolejki
podwieszanej, ktdry mogtby by¢ ,dostosowany do alternatywnego zastosowania w systemie
transportu spagowego”, jak tego wymaga Zamawiajgcy. Wskazujgc na zarzut naruszenia
przepisu art. 7 ust 1 ustawy PZP nalezy podkresli¢, iz zachowanie uczciwej konkurencji
przez zamawiajgcego stanowi jedng z najistotniejszych zasad w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Zasada ta zostala zawarta przez ustawodawce w art. 7 ust. 1
ustawy PZP i zobowigzuje zamawiajagcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Jest to zasada
stanowigca jeden z filarébw catego systemu zamoéwien publicznych nie tylko w prawie
polskim, ale innych krajow Unii Europejskiej. A zatem w opisie przedmiotu zamoéwienia nie
powinny sie znajdowac jakiekolwiek wskazowki choc¢by sugerujgce konkretnego wykonawce
lub okreslenie parametrow kupowanego sprzetu w taki sposob, ze spetnia je tylko jeden
producent. Ponadto Odwotujacy dodat réwniez ze poza naruszeniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji Zamawiajacy naruszyt tez zasade réwnego traktowania wykonawcow,
zgodnie z ktdérg zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego zaréwno w fazie przygotowania, jak i
przeprowadzenia tegoz postepowania. W szczegolnosci zamawiajacy jest zobowigzany do

opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposdb zapewniajgcy rowne
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traktowanie wszystkich wykonawcow. Za niezgodne z przedmiotowg zasadg nalezy uznaé
opisywanie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktory uniemozliwiat bedzie dostep
do udziatu w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji
wobec pozostatych. Ponadto zapis dotyczacy mozliwosci zastosowania czesci silnikowej
kolejki podwieszanej jako ,napedu kolejki spagowej posiadane] przez kopalnie",
uprzywilejowuje tego wykonawce, ktérego kolejki spagowe posiada dana kopalnia (zapis ten
jest ponadto naruszeniem przepisu art. 29 ust 1 ustawy PZP). Zamawiajacy w zadnym
miejscu siwz nie wskazal, jakie kolejki spagowe posiada kopalnia, potencjalny wykonawca
nie ma zatem zadnej mozliwosci stwierdzenia, czy jego produkt bedzie mogt byc
alternatywnie uzywany jako naped kolejki spagowej. Nawigzujgc do wczesniejszego
stwierdzenia, ze jedynym dostawcag kolejek spagowych jest Becker-Warkop sp. z o.o.
oczywiste staje sie, ze jednie ten wykonawca moze skiladajgc oferte oswiadczy¢, ze
oferowany przez niego silnik kolejki podwieszanej moze by¢ rowniez stosowany dla kolejki
spagowej. Naruszenie, wedlug Odwotujgcego, zasady uczciwej konkurencji jest w takim
stanie rzeczy oczywiste — dodatkowo nalezy wskazac, iz z zasady tej wynika, ze takze
wykonawcy zagraniczni nie mogg by¢ traktowani gorzej niz wykonawcy krajowi. Réwne
traktowanie podmiotow zagranicznych stanowi prawny fundament systemu zamowien
publicznych nie tylko w Polsce, ale takze w krajach Wspdélnoty Europejskiej. Wedtug
Odwolujgcego ustawa PZP wymaga, aby wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu,
traktowani byli na réwnych prawach, w tym mieli zapewniony réwny dostep do informacji na
temat wszystkich aspektéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia. Uwzgledniajgc
powyzsze zdaniem Odwotujgcego, zapis dotyczacy koniecznosci zapewnienia
kompatybilnosci czesci silnikowej kolejki podwieszanej z kolejkg spagowa ,posiadang przez
kopalnie" stanowi oczywiste naruszenie przepisu art. 29 ust 1 ustawy PZP. Potencjalni
wykonawcy nie zostali bowiem poinformowani przez Zamawiajgcego jakie kolejki spagowe
.posiada kopalnia”, Zamawiajgcy nie wskazat ani producenta kolejek spggowych, ani ich
typu, ani zadnych parametrow, pozwalajacych na zweryfikowanie technicznej mozliwosci
zamiany napedéw (pomijajac  wykazang wyzej prawng niemozliwos¢ uzyskania
dopuszczenia na czesé silnikowg kolejki podwieszanej, ktéra ma by¢ stosowana jako naped

kolejki spagowe)).

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystapienie wykonawca Becker — Warckop Sp. z 0.0., 44-266 Swierklandy, ul.

Przemystowa 11 (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie

zamoéwienia publicznego, w tym w szczegd6lno  s$ci tre $¢ ogloszenia o zamoOwieniu oraz
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postanowienia SIWZ, jak réwnie 2z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 25 lipca 2011 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 27 lipca 2011 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Becker — Warckop Sp. z 0.0., 44-266

Swierklandy, ul. Przemystowa 11.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego wykonawcy Becker — Warckop Sp. z 0.0., 44-266 Swierklandy, ul.

Przemystowa 11.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznala, iz odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy do SIWZ wprowadzit m. in. nastepujgce postanowienia:
Pkt 1ll. 38 — czes¢ silnikowa musi by¢ dostosowana do alternatywnego zastosowania w
systemie transportu spagowego jako naped kolejki spagowej posiadanej przez kopalnie —
potwierdzone dopuszczeniem. (dla kolejki 1 i 2),
Pkt 1ll. 40 - czes¢ silnikowa musi by¢é dostosowana do alternatywnego zastosowania w
systemie transportu spagowego jako naped kolejki spagowej posiadanej przez kopalnie —

potwierdzone dopuszczeniem. (dla kolejki 3).

W pierwszej kolejnosci lIzba rozpatrzytla zarzut dotyczacy zapiséw dotyczacych
koniecznosci dostosowania czesci silnikowej kolejki podwieszanej do alternatywnego
wykorzystania jako naped kolejki spggowej, wraz z koniecznoscig posiadania odpowiedniego

dopuszczenia dla czesci silnikowej, mimo ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa 3 sztuk
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kolejek podwieszanych z napedem spalinowym z trasg jezdng, a jedynym dostawca, wedtug
Odwolujgcego, kolejek spagowych na polskim rynku jest firma Becker-Warkop sp. z 0.0. i

jedynie ten podmiot dysponuje odpowiednim dopuszczeniem.

Izba nie podzielita pogladu Odwotujacego, ze okreslenie parametréw zamawianego
urzadzenia, czyli wymédg, aby czes¢ silnikowa kolejki podwieszanej z napedem spalinowym
mogta by¢ stosowana jako naped kolejki spggowej, narusza przepis art. 7 ust 1 ustawy Pzp,
biorgc pod uwage, ze sam Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze nie kwestionuje technicznej
mozliwosci zmiany napedu kolejki i wykorzystania napedu z kolejki podwieszanej do kolejki
spagowej. Powyzsze, zdaniem Izby potwierdza rowniez korespondencja prowadzona
pomiedzy poszczegolnymi kopalniami, dotyczaca pozyskania ciggnika spalinowego kolejki
podwieszanej (np. pismo z dnia 5 stycznia 2011 r., czy chociazby pismo z dnia 18 stycznia
2011r)

Nalezy przypomnieé¢, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania 0 udzielenie
zamdwienia i w konsekwencji ma prawo okresli¢ przedmiot zamdwienia stosownie do swoich
potrzeb. Ograniczenie w tym zakresie stanowi art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zakazujacy

opisywania przedmiotu zamodwienia, w sposdb ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

W opinii I1zby racjonalnym wydaje sie stwierdzenie, Zamawiajacego, iz ze wzgledu na
infrastrukture i potrzeby Zamawiajacego powyzszy wymoOg ma swoje uzasadnienie.
Nieracjonalne bytoby nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamowienia posiadanych przez

Zamawiajacego kolejek spagowych.

Ponadto Izba uznala, ze Odwolujacy nie wykazal, aby wymaganie potwierdzenia
dopuszczeniem prowadzito do naruszenia przepisu art. 7 ustawy Pzp. W tym zakresie
Odwotujacy powotat sie na pismo z dnia 1 sierpnia 2011 r. Wyzszego Urzedu Goérniczego,
jednakze z powyzszego pisma nie wynika jak twierdzi Odwotujacy iz nie ma mozliwosci
przediozenia stosownego dopuszczenia, a powyzsze pismo zawiera jedynie informacje, iz w
wydanym przez Wyzszy Urzad Gorniczy miesieczniku ,Bezpieczehstwo Pracy i Ochrony
Srodowiska w Gérnictwie” opublikowane sg decyzje Prezesa WUG o dopuszczeniu wyrobéw
do stosowania w zaktadach gérniczych, zas wszystkie numery ww. czasopism dostepne sg
w siedzibie Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Odwotujacy nie odnidst sie rowniez do wykazu dopuszczeh Prezesa WUG (zawartych
w pismie z dnia 27 wrze$nia 2009 r.) przedstawionych przez Przystepujacego w toku
rozprawy, a wskazujgcych na mozliwos¢ uzyskania takiego dopuszczenia — w przypadku
alternatywnej wymiany napedu silnikowego — nie przedstawiajgac w tym zakresie dowodow

przeciwnych.



Ponadto Odwolujacy, w opinii Izby nie wykazat w zaden sposéb, ze jedynym
dostawcg kolejek spagowych na polskim rynku jest firma Becker-Warkop sp. z 0.0. i jedynie
ten podmiot dysponuje odpowiednim dopuszczeniem, co w konsekwencji prowadzi do

naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

Niezrozumiate jest réwniez stwierdzenie Odwotujgcego, ze powyzsze dopuszczenie
miatoby zostac¢ przediozone przez firme Becker-Warkop sp. z 0.0., skoro jak sam wskazat
Odwotujacy w swietle rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
dopuszczania wyrobow do stosowania w zaktadach gorniczych (Dz.U.z 2004r., nr 99, poz.
1003 z p6zn. zm.) podmiotem uprawnionym do skfadania wniosku o wydanie dopuszczenia
jest w przypadku wyrobow skladajacych sie z podzespotéw wykonywanych przez réznych

producentow -dostawca wyrobu finalnego.

Przypomnienia wymaga, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a Odwotujacy w opinii Izby takich dowodow nie

przedstawit.

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddow
wedlug whlasnego przekonania, na podstawie zebranego materialu. Skoro Odwotujacy
wywodzi, ze opis przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje, to powinien
powyzsze wykaza¢ w toku postepowania odwotawczego. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6
k.c. spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ postepowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci, zatem to
strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997
r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V
ACa 175/08).

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy w wyniku zadanego pytania dokonat
modyfikacji SIWZ:
Zamawiajacy podtrzymat zapisy zawarte w zatgczniku nr 1 do SIWZ w rozdziale KOLEJKA
NR 1. czes¢ lll, pkt 38, rozdziale KOLEJKA NR 2. czes¢ lll. pkt 38 oraz rozdziale KOLEJKA
NR 3. czes¢ I, pkt 40 zamawiajgcy oczekuje dostawy przedmiotu zamowienia z wszelkimi
dokumentami wymaganymi dla jego uzytkowania w podziemnych zaktadach goérniczych. W
zwigzku z powyzszym pytaniem Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy pzp.

dokonat nastepujgcej zmiany tresci SIWZ



W zatgczniku nr 1 do SIWZ (specyfikacja techniczna) w rozdziale KOLEJKA NR 1, pkt [11.38,
rozdziale KOLEJKA NR 2, pkt I11.38 oraz rozdziale KOLEJKA NR 3, pkt 111.40:

Jest:

,Czes¢ silnikowa musi byC dostosowana do alternatywnego zastosowania w systemie
transportu spagowego jako naped kolejki spagowej posiadanej przez kopalnie -potwierdzone
dopuszczeniem"

Zmienia sie na

,Czes¢ silnikowa musi byC dostosowana do alternatywnego zastosowania w systemie
transportu spagowego jako naped kolejki spagowej posiadanej przez kopalnie -potwierdzone
dopuszczeniem".

1 Typy kolejek spagowych zebatych spalinowych posiadanych przez kopalnie:

a) kolejka typu KSZS - 650/900/80 Producent Becker - Warkop Sp. z 0.0. (dopuszczenie
Prezesa  Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 03.01.2006r L. dz
GEM/4721/0046/05/18189/AG) z czescig silnikowg typu DLZ 110F (producent czesci
silnikowej Ferrit s.r.0.)

b) kolejka typu KSZS - 650/900/68 Producent Becker - Warkop Sp. z 0.0. (dopuszczenie
Prezesa  Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 16.06.2003r L. dz
GEM/4720/0013/03/06723/AG) z czescig silnikowag typu LSP 70 (producent czesci silnikowej
Ferrit s.r.0.)

C) kolejka typu KSZS - 650/900/80S Producent Becker - Warkop Sp. z o.0.
(dopuszczenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 07.06 2006r L. dz
GEM/4711/0011/06/08151/AG) z czescig silnikowg typu DZ 1500 (producent czesci
silnikowej SMT Scharf)

Gtéwne parametry posiadanych kolejek spagowych zebatych spalinowych (w szczegdélnosci
wymagane cisnienia, wymiary platform i innych niezbednych do poprawnego zainstalowania
czesci silnikowej kolejki podwieszanej).

a) platforma (podwozie czesci silnikowej) min 3,5 m, max 4,5m; szerokosS¢ 1m,
poruszajgca sie po torze, ktérego geometrie pokazano w zatgczniku nr 1,

b) cisnienia dla czesci silnikowej DLZ 110F produkcji Ferrit s.r.o.:

- maks. cisnienie w ukfadzie hydraulicznym - 38 MPa

- cisnienie luzowania hamulca - za reduktorem - 3 MPa

- cisnienie przed reduktorem 12 do 16 MPa min ci$nienie luzowania hamulcow - 12
MPa

C) cisnienia dla czesci silnikowej DZ 1500 produkcji SMT Scharf producent nie podaje
wartosci cisnien

d) cisnienia dla czesci silnikowej LSP 70 produkcji Ferrit s.r.o.

- maks cisnienie w ukfadzie hydraulicznym - 32 MPa
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- cisnienie luzowania hamulca - za reduktorem - 3 MPa
- cisnienie przed reduktorem 12 do 16 MPa

- min cis$nienie luzowania hamulcéw - 12 MPa

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
niewyczerpujacy, z zastosowaniem niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, bez
dostatecznego uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na
sporzadzenie oferty, t.j. w zakresie, zapiséw dotyczacych koniecznosci dostosowania
przedmiotu zamoOwienia do innego rodzaju kolejek posiadanych przez kopalnie, bez
wskazania typu, modelu, producenta Ilub jakichkolwiek parametréw technicznych
posiadanych kolejek spagowych, Izba w sSwietle dokonanej modyfikacji i oswiadczenia
Odwolujgcego na rozprawie, uznata powyzszy zarzut za bezprzedmiotowy, skoro zatem
Zamawiajacy dokonat stosownej modyfikacji w tym zakresie powyzszy zarzut nie byt

przedmiotem rozpoznania przed Izba.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze

ograniczajgc ich wysokos$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:

11



