Sygn. akt:  KIO 48/14

WYROK
z dnia 28 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2014 r.
przez wykonawce: A........ Toorenns prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe » TRANS-ART” A.......
Teerienenn , Bobrowniki Wielkie, ul. Bobrowska 33, 33-131 Leg Tarnowski w
postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Kolbuszowa, Swierczow 138, 36-100
Kolbuszowa

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: A.......... J prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,, TRANS-ART” A......... J P , Bobrowniki Wielkie, ul. Bobrowska
33,

33-131 Leg Tarnowski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A........
Teornrnn. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe » TRANS-ART” A......... Toeeenea ,
Bobrowniki Wielkie, ul. Bobrowska 33, 33-131 Leg Tarnowski tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: A........ T...... prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,, TRANS-ART”



A......... T......... , Bobrowniki Wielkie, ul. Bobrowska 33, 33-131 Leg Tarnowski
na rzecz zamawiajacego: Nadlesnictwa Kolbuszowa, Swierczéow 138,
36-100 Kolbuszowa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) obejmujaca koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 48/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przebudowa drog lesnych pozarowych nr 10, nr 14, nr 25" zostato
wszczete przez Nadlesnictwo Kolbuszowa, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (506078-2013)
w dniu 6 grudnia 2013 r.

W dniu 13 stycznia 2014 r. odwotanie wniést wykonawca: A........ T prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
»,TRANS-ART” A......... T, , zwany dalej Odwotujacym.

Odwotanie zostalo  wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty  zlozonej
przez Odwotujacego w zakresie czesci 2 i 3 zaméwienia. Zdaniem Odwotujacego,
Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy nie uwzglednit ztozonych przez niego dokumentéw i
uznat, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu. Czynnos¢ ta stanowi¢ miata

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, czynnosci badania i oceny ofert, a takze czynnosci odrzucenia
ztlozonej przez niego oferty, a nastepnie uznanie, ze spetnia on warunki udziatu

w postepowaniu oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pkt 6.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykazali sie wykonaniem
co najmniej 2 robo6t budowlanych 0 wartosci kazdej roboty nie mniejszej niz 500 000 PLN’
oraz polegajacych na ,budowie lub przebudowie drogi, obejmujgce m.in. wykopy i przekopy,
profilowanie i zageszczanie podfoza, przebudowe przepustow pod korong drogi, wykonanie
warstwy odcinajgcej z pospotki, wykonanie rowdw odwadniajgcych, wykonanie nawierzchni
lub podbudowy z kruszywa stabilizowanego cementem oraz roboty wykonczeniowe’.
W pkt 6.4 SIWZ Zamawiajgcy powielit tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wskazat przy tym,
iz celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw zgda on
od wykonawcéw, aby przedstawili mu rowniez odpowiednie dokumenty. Zawart tam réwniez
liste powotanych dokumentéw, ktéra wspotbrzmi z listg dokumentow zawartg w § 1 ust. 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej

rozporzadzeniem w sprawie dokumentow.

Zgodnie z pkt 7.2.2 SIWZ Zamawiajacy zadat, aby na potwierdzenie warunku opisanego
w pkt 6.2.1 SIWZ wykonawcy przedstawili wykaz robét budowlanych. Formularz tegoz
wykazu zawart w SIWZ (Rozdziat Ill SIWZ, zatgcznik nr 1 do oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu). Tak w powotanym pkt 7.2.2 SIWZ, jak w formularzu
wykazu robot, Zamawiajacy zawart informacje, iz w przypadku korzystania przez wykonawce
na mocy art. 26 ust. 2b ustawy Pzp z zasobow podmiotéw trzecich zastosowanie znajdzie
tres¢ pkt 6.4 SIWZ.

Zgodnie z pkt 3.2 SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych
na kazdg z trzech wskazanych tam czesci zamoéwienia — czes¢ | obejmowata przebudowe
drogi lesnej nr 10, czes¢ |l — przebudowe drogi lesnej nr 14, zas czes¢ Il — przebudowe
drogi lesnej nr 25.

Przed uptywem terminu skiadania ofert Odwotujacy ztozyt Zamawiajagcemu swoje oferty
na kazda z trzech czesci zamowienia. W przedstawionym wraz z ofertg Odwotujgcego
wykazie robét budowlanych znalazto sie wskazanie na realizacje dwoch prac: budowy placu



przetadunkowego na Euroterminalu w Stawkowie oraz prace brukarskie na osiedlach
Marynarki Wojennej i Rydza Smigtego w Tarnowie.

Zamawiajacy w toku badania ztozonych mu ofert, uznat, iz nie zostatlo wykazane,
aby Odwotujacy legitymowat sie okreslonym w SIWZ odpowiednim doswiadczeniem —
realizacjg budowy lub przebudowy drogi. Dlatego tez pismem z dnia 23 grudnia 2013 r.
wezwat Odwotujgcego w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia, pod rygorem

wykluczenia z udziatu w postepowaniu, ztozonych wraz z oferta dokumentow i oswiadczen.

Odwotujacy wraz z pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. przedstawit wykaz robé6t budowlanych
wskazujacy na dwie inne prace, ktére wykonane zostaty przez podmiot trzeci. Zatgczyt
rébwniez sporzadzone w imieniu tegoz podmiotu trzeciego zobowigzanie do oddania

do dyspozycji zasobow tegoz podmiotu.

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania uzupetnionych przez Odwotujgcego
dokumentéw, uznat, ze powotany wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia. Powotujac sie
na te ustalenia, uznat, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu
na podstawie na art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Informacje o dokonaniu tych czynno$ci
zawart w pismie z dnia 30 grudnia 2013 r.

Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego podjetych w odniesieniu do ofert
Odwotujgcego ztozonych w zakresie czesci ll i Ill zamowienia, Odwotujacy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Jak ustalita 1zba, tak Zamawiajacy w uzasadnieniu zawartym w pismie z dnia 30 grudnia
2013 r., jak i Odwotujgacy w tresci odwotania, wskazujg w sposéb wyrazny na czynnosc
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego. Obie strony powotujg sie rowniez na art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, jako na wtasciwg podstawe prawng czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego. Oczywistym jednakze w $wietle dokumentacji postepowania,
a w szczegolnosci uzasadnienia fatycznego decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Odwotujacego (a takze uzasadnienie rozpoznawanego przez lzbe odwotania) jest,
iz czynnos¢ dokonana przez Zamawiajacego, wobec ktorej wniesione zostato odwotanie,
to czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Dla obu stron oczywistym byto, ze to negatywna ocena faktu wykazania przez Odwotujacego
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i



doswiadczenia, w tym réwniez faktu powotania sie w tym kontekscie na potencjat podmiotu
trzeciego, byta dla Zamawiajacego rozstrzygajacq o wytaczeniu Odwotujacego sposréd
grona wykonawcéw, ktérych oferty ocenit nastepnie w oparciu o kryteria okreslone w SIWZ.
Majac to na uwadze, I1zba uznata, iz jej ocenie podlegaty de facto zarzuty podnoszone wobec
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Za rozstrzygajace dla zakresu rozpoznawanych zarzutéw Izba uznata bowiem fakty
przywotane w uzasadnieniu pisma Zamawiajacego z dnia 30 grudnia 2013 r. oraz odwotania.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu i podlegajacych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, lzba uznata, iz nie zostato
udowodnione, aby Zamawiajacy w sposOb naruszajacy przepisy ustawy Pzp ustalit fakt
niewykazania przez Odwotujacego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zamowienia.

W ocenie Izby 2z tresci pkt 6.21 SIWZ wynika w spos6b oczywisty,
iz Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie wykonaniem co najmniej 2 robét
budowlanych o wartosci kazdej roboty nie mniejszej niz 500 000 PLN oraz polegajacych
na budowie lub przebudowie drogi. Co istotne Zamawiajacy postuzyt sie w opisie warunku
definicjami legalnymi. Pojecia ,budowa” i ,przebudowa” zdefiniowane zostaty w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623) — odpowiednio
w art. 3 pkt 6 i 7a) — a ich zakres znaczeniowy w sposéb wyrazny zostat rozrézniony
od zakresu znaczeniowego pojecia ,remont” zdefiniowanego w art. 3 pkt 8) tejze ustawy.
Z kolei definicja pojecia ,droga” zawarta zostata w art. 4 pkt 2) ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Niezaleznie od tak opisanego
rodzaju rob6t budowlanych, Zamawiajacy w tresci powotanego pkt 6.2.1 SIWZ wymagat, aby
kazda z wskazywanych robo6t obejmowata swym zakresem co najmniej (bo tak nalezy
interpretowac¢ uzyty w opisie warunku skrot ,m.in.”): ,wykopy i przekopy, profilowanie i
zageszczanie podfoza, przebudowe przepustow pod korong drogi, wykonanie warstwy
odcinajgcej z pospotki, wykonanie rowow odwadniajgcych, wykonanie nawierzchni
lub podbudowy z kruszywa stabilizowanego cementem oraz roboty wykoriczeniowe”.



Majac to na uwadze, zdaniem Izby, oczywistym byto to, jakich prac wykonaniem i
co obejmujacych swoim zakresem wykazac¢ sie mieli wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Koniecznym byto
zatem, aby Odwotujacy przedstawit wykaz rob6t budowlanych o takiej tresci, aby wykazane
zostato spetnianie minimalnych wymogdéw odnoszacych sie do prac potwierdzajacych
posiadanie wiedzy i doswiadczenia, a okreslonych w pkt 6.2.1 SIWZ. Jest to oczywistym
w Swietle analizowanych zapiséw SIWZ, a takze wobec regulacji art. 26 ust. 2a ustawy Pzp,
zgodnie z ktorg wykonawca na zgdanie zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykazac¢ nie p6zniej niz na dzien sktadania ofert, spetnianie warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. Z powotanym tu przepisem koresponduje
w sposéb oczywisty art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodzenia,
iz spetnia on warunki opisane przez Zamawiajgcego i to on ponosi konsekwencje (w postaci
wykluczenia go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia) nie wypetnienia tego

obowigzku.

Co wazne dla rozpoznawanej sprawy, ustawodawca w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dopuscit
mozliwosé, aby Wykonawca polegat m.in. na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze w takiej sytuacji zobowigzany jest on udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Z przepisem tym koresponduje regulacja zawarta w § 1 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw, zgodnie z ktorym, gdy wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zamawiajacy, w celu oceny, czy wykonawca
bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek faczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasob6éw, moze zgda¢ w szczegdlnosci:
— zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu,
— sposobu  wykorzystania  zasobow innego  podmiotu, przez  wykonawce,
przy wykonywaniu zaméwienia,
— charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem,

— zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.



Sktad orzekajacy Izby podziela w odniesieniu do powotanych przepiséw ich interpretacje
zawarta w orzeczeniu lzby wydanym w sprawie KIO 2182/13, gdzie lzba stwierdzita
co nastepuje: ,stwierdzic nalezy na wyrazny kierunek ustawodawcy wskazany tymi
przepisami, aby w trakcie oceny spetniania warunkow wiedzy i do$wiadczenia dokonywac
oceny realnosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego wykonawcy na potrzeby
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej
mozliwo$ci wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.
Podkre$lenia wymaga natomiast okoliczno$c, iz ani przepisy ustawy Pzp, ani tez przepisy
przywotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow nie wskazujg na bezwzgledny
obowigzek podwykonawstwa podmiotu trzeciego w odniesieniu do catos$ci przedmiotu
zamdwienia, czy chocby jego czesci, rowniez w sytuacji udostepniania zasobu wiedzy i
doswiadczenia w celu wykazania realnosci udostepnienia tego potencjatu. Niewatpliwie
ta forma wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamdwienia
w sposob najbardziej petny wskazuje na faktyczne uzycie potencjatu podmiotu trzeciego,
nie moze by¢ ona jednak traktowana jako bezwzglednie obowigzujgca. W kazdym przypadku
bowiem nalezy dokonac oceny, czy dla realno$ci wykorzystania udostepnianego przez
podmiot trzeci potencjatu, konieczny jest faktyczny udziat podmiotu w realizacji czesci
czy tez catosci zamdwienia czy wystarczajgca bedzie inna forma wykorzystania danego
potencjatu przy realizacji przedmiotu zamowienia. Nie mozna wykluczy¢ w tym wzgledzie,
ze udostepnienie i faktyczne wykorzystanie potencjatu wiedzy i doswiadczenia bedzie
odbywato sie rowniez poprzez np. réznego rodzaju konsultacje, czy doradztwo w trakcie
realizacji przedmiotu umowy w sprawie zamowienia publicznego $wiadczone przez podmiot

trzeci na rzecz wykonawcy’. Podobnie Izba w sprawie KIO 2292/13.

Podkreslenia wymaga jednak przy tym fakt, iz to na wykonawcy spetnia obowigzek
wykazania, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a zatem wykazania réwniez tego,
czy bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zaméwienia oraz tego, czy stosunek taczacy go z tymi podmiotami gwarantuje

rzeczywisty dostep do ich zasobow.

Jak to zostato przywotane powyzej, w rozpoznawanym przypadku, Zamawiajacy skorzystat
Z uprawnienia wyptywajacego z § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i zawart
w SIWZ w pkt 6.4 zgdanie przedstawienia odpowiednich dokumentéw wskazanych wyraznie
w tresci tegoz przepisu rozporzadzenia. Dlatego tez obowigzkiem Odwotujacego,
ktory powotywat sie na potencjat podmiotu trzeciego, byto przedstawienie dokumentéw i
o$wiadczen takiej tresci, aby wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze dysponuje zasobami tegoz
podmiotu w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia, a takze tego,



ze stosunek taczacy go z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do jego zasobow.
Obowigzek ten cigzy bowiem na wykonawcy niezaleznie od sposobu planowanego
wykorzystania udostepnianego mu potencjatu, nawet w przypadku wskazanego powyzej
dopuszczenia powotywania sie na ,roznego rodzaju konsultacje, czy doradztwo w trakcie
realizacji przedmiotu umowy w sprawie zamowienia publicznego $wiadczone przez podmiot

trzeci na rzecz wykonawcy'”.

Majac na uwadze powyzsze, oraz odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego o tym,
iz juz pierwotnie ztozony wraz z oferta wykaz rob6t budowlanych potwierdzat spetnianie
warunku opisanego w pkt 6.2.1 SIWZ, lIzba uznata, ze twierdzenia te nie znalazty
potwierdzenia w tresci dokumentéw i oswiadczen ztozonych Zamawiajgcemu wraz z ofertg
Odwotujgcego. Zasadnie Zamawiajacy W toku postepowania ocenit je jako
nieposwiadczajace wykonania robét budowlanych obejmujacych budowe lub przebudowe
drogi, ktére swym zakresem obejmowatyby minimalny zakres prac wymagany w opisie
warunku dotyczacym posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z treScig wykazu i
zatgczonych do niego listow referencyjnych, pierwsza z wykazanych rob6t obejmowata prace
wykonane przy budowie placu przetadunkowego, druga zas obejmowata prace brukarskie
na dwdch osiedlach w Tarnowie. Nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane,
aby prace te odpowiadaty swym zakresem wymaganiom opisanym w pkt 6.2.1 SIWZ,
a w szczego6lnosci, o czym pisat Zamawiajacy w pisSmie z dnia 30 grudnia 2013 r.,
nie wykazano, aby prace te obejmowaty budowe lub przebudowe drogi, a przede wszystkim,
aby informacje takie zawarte zostaly w ztozonych Zamawiajagcemu dokumentach i

oswiadczeniach.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat w toku postepowania odwotawczego,
aby z uzupetnionych wraz z pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. dokumentéw i oswiadczen
wynikato, iz potwierdzit on spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 6.2.1 SIWZ.

Najistotniejsza dla rozstrzygniecia okolicznoscig byto to, ze Odwotujacy nie wykazat,
aby ze zobowigzania oddania mu do dyspozycji zasobdéw podmiotu trzeciego wynika¢ miato
potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 6.4 SIWZ. W powotanym zobowigzaniu
zawarte zostato jedynie stwierdzenie, ze podmiot trzeci oddaje do dyspozycji Odwotujacego
na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i na okres wykonywania
zamoéwienia wiasng wiedze i doswiadczenie wskazane w wykazie robét budowlanych,
a takze o tym, iz podmiot trzeci bedzie stuzy¢ wsparciem merytorycznym, jesli okaze sie
to niezbedne podczas realizacji zaméwienia. Tymczasem zgodnie z pkt 6.4 SIWZ,
Zamawiajacy oczekiwat, ze wykonawca powotujacy sie na potencjat podmiotu trzeciego



przedstawi dokumenty lub os$wiadczenia, ktére potwierdzg w szczegolnosci zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposéb wykorzystania zasobdéw tegoz
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia, charakter stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z innym podmiotem, a takze zakres i okres udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zamowienia. Wykazanie wszystkich tych okolicznosci stuzy¢é miato
udowodnieniu Zamawiajgcemu, ze wykonawca (w tym przypadku Odwotujacy) bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoéwienia, jak rowniez potwierdzeniu, ze stosunek taczacy go z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw. Innymi stowy, stuzy¢ miato to wykazaniu,
ze wykonawcy (Odwotujgcemu) realnie udostepniono potencjat podmiotu trzeciego na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoOwienia. W ocenie Izby, przedstawione
Zamawiajagcemu zobowigzanie podmiotu trzeciego, jest zbyt ogoélne w swej tresci i
nie pozwala stwierdzi¢, ze Odwotujacy wykazat zaistnienie okolicznosci opisanych
w pkt 6.4 SIWZ. Tres¢ tegoz zobowigzanie jest de facto prostym powtérzeniem tresci art. 26
ust. 2b, uzupetnionym o wskazanie na ewentualng mozliwo$¢ wykorzystania
przez Odwotujgcego przy realizacji zamdwienia wsparcia merytorycznego podmiotu
trzeciego. Ta ogdélna formuta nie zostata w zaden sposéb uszczego6towiona. Nie podjeto
nawet proby opisu tego, jak powotane wsparcie merytoryczne miatoby byc¢ realizowane, w
jakim zakresie i w jakich okoliczno$ciach mogtaby sie zrealizowaé potrzeba skorzystania z
niego przez Odwotujgcego. Majac to na uwadze, Izba uznata, iz nie zostato wykazane,
aby Odwotujacy udowodnit, jak twierdzit to w odwotaniu, iz byt on uprawniony do powofania
sie na potencjat podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w pkt 6.2.1 SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby Odwotujacy wykazat swa
legitymacje do powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego, to i tak wskazane
przez niego prace — ich opis w wykazie oraz dokumentach poswiadczajacych wykonanie —
nie odpowiadaty swym zakresem opisowi robét majacych potwierdzaé spetnienie warunku
zakreslonego w pkt 6.2.1 SIWZ.

Co istotne, a na co zwracat uwage w toku rozprawy Zamawiajacy, z tresci zobowigzania
wynika, iz podmiot trzeci udostepnia Odwotujagcemu wiedze i doswiadczenie nabyte podczas
robét polegajacych na przebudowie drogi i remoncie drogi. Tymczasem juz z poswiadczen
wykonania tychze robot — referencji i protokotu odbioru, wynika, ze podmiot udostepniajacy
zasoby w ramach powotywanych rob6t wykonat jedynie okreslone w poswiadczeniach
poszczegdblne prace, stanowigce, jak mozna wnioskowaé z tresci poswiadczen, jedynie

pewne elementy catosci przywotanych w zobowigzaniu rob6t. Zaktadajac, ze Odwotujacy



przedstawitby = odpowiednie = dokumenty, ktére potwierdzatby jego uprawnienie
do powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego (czego w tym przypadku nie uczynit),
mégtby odwotywacé sie jedynie do tychze wybranych elementéw catosci przywotanych
w zobowigzaniu przebudowy drogi i remontu drogi, nie zas do petnego zakresu tychze robét.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie podzielita przekonania Odwotujacego, iz przywotywane
przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie rozroznienie poje¢ remont” i
sprzebudowa” jest tylko i wytacznie kwestia nazewnictwa. Jak to juz zostato powyzej
wskazane pojecia te zostaly zdefiniowane w ustawie — Prawo budowlane, a nie zostato
wykazane, aby z tresci SIWZ miato wynikac, iz Zamawiajacy uzywat ich w znaczeniu innym,
niz nadane im przepisami powotanej ustawy. Dlatego tez nie istniata, w Swietle
przedstawionych w toku postepowania odwotawczego dokumentéw, mozliwos¢ powotywania
sie na remont drogi, jako na robote, ktéra potwierdzataby spetnienie warunku dotyczacego

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W rozpoznawanym przypadku, Odwotujacy nie tylko nie przedstawit w uzupetnieniu
wskazania na wykonanie robédt budowlanych, ktérych wykonanie potwierdzatoby spetnienie
warunku opisanego w pkt 6.2.1 SIWZ, ale nie wykazat nawet, aby w spos6b uprawniony
mogt sie powotywac na potencjat podmiotu trzeciego. Jak to juz wskazano, nie udowodnit on
w toku postepowania odwotawczego, ze przedstawit Zamawiajgcemu wraz z pismem
z dnia 30 grudnia 2013 r. dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajgce, iz bedzie on
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia, a takze potwierdzajace, ze stosunek taczacy go z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobdw. Dlatego tez, pomimo btednego uzasadnienia prawnego
(ktéra to okolicznos¢, co istotne, nie byta podnoszona przez Odwotujgcego na etapie
odwotania), Izba uznata, iz Zamawiajacy de facto prawidtowo ustalit, ze Odwotujacy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Uwzgledniajac okolicznos¢, iz Odwotujacy juz raz w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia byt wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
wykazu robét budowlanych, niemozliwym byto ponowne jego wezwanie do przedstawienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia w omawianym tu zakresie.

Majac to na uwadze, Izba uznata, iz nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp wykluczajac Odwotujgcego
z grona wykonawcow, ktorych oferty podlegaty ocenie w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, a tym samym aby naruszyt on przepis art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp.



Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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