Sygn. akt: KIO 836/15

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 kwietnia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia ATOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, ul. Widzewska 14, 92-229 Lédz (lider
konsorcjum) i SILESIA OCHRONA OSOB | MIENIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
ul. Chodkiewicza 31, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Wojewode
Lodzkiego, ul. Piotrkowska 104, 90-926 L6dz

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Impel
Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw;
Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw; Impel Monitoring Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Impel Cash Solutions Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa zgtaszajgcych swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 836/15 po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. odrzuca odwotanie
2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia ATOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, ul. Widzewska 14, 92-229 Lodz

(lider konsorcjum) i SILESIA OCHRONA OSOB | MIENIA Sp. z 0.0. z siedziba
w Gliwicach, ul. Chodkiewicza 31, 44-100 Gliwice i:




2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ATOS Sp. z 0.0. z siedziba
w todzi, ul. Widzewska 14, 92-229 Loédz (lider konsorcjum) i SILESIA
OCHRONA OSOB | MIENIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach,
ul. Chodkiewicza 31, 44-100 Gliwice tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy ..................



Sygn. akt: KIO 836/15
Uzasadnienie

Wojewoda tédzki, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Ochrone obiektéw tddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi
oraz konwojowanie przesytek”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2015 r., nr 2015/S 041-070163.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ATOS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (lider
konsorcjum) i SILESIA OCHRONA OSOB | MIENIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zwani
dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma
do zamawiajgcego w dniu 23 kwietnia 2015 r.) od uniewaznienia w/w postepowania
wytgcznie z powodu braku umieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej ,SIWZ”, warunku posiadania przez wykonawcow swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego i zaniechania zamawiajgcego polegajacego na niestwierdzeniu istnienia
dodatkowej wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, ktérym byto obarczone w/w postepowanie a polegajgce na
przyjeciu przez zmawiajgcego dyskryminujgcego kryterium oceny ofert - poziomu obrotu - co
stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o
ktéorych mowa w art. 7 ustawy Pzp oraz zaniechania zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania dodatkowo z powodu wprowadzenia przez zamawiajacego dyskryminujgcych
zapisOw dotyczgcych kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Jednoczesnie wnidst o
uwzglednienie niniejszego odwotania i uniewaznienia w/w postepowania takze z powodu
wprowadzenia przez zamawiajgcego dyskryminujgcych zapiséw dotyczgcych kryterium
oceny ofert dotyczgcy poziomu obrotéw - co stanowi wade, o ktdérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz zamawiajgcy, nie dostrzegt
nieprawidtowych, dyskryminujacych zapiséw dotyczacych kryteribw (70% - cena, 10% -
poziom obrotéw 15% - doswiadczenie, 5% - potencjat techniczny) oceny ofert - jako kolejnej
wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie

zamoéwienia publicznego, ktére byty odmienne niz wskazane w art. 91 ustawy Pzp.
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Przedmiotowe kryterium, oceniajac wyze] przychody, anizeli innowacyjnos¢ stoi w
sprzecznosci z narodowymi i innowacyjnymi celami gospodarki - co oznacza, ze nie realizuje
celéw $rodowiskowych i spotecznych wymaganych przez procedure Pzp. Kryterium to
zmniejszyto warto$¢ punktowg innych kryteribw, a ponadto nie dawato korzysci, nie
podwyzszato mozliwosci realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac,
Zze zamiarem zamawiajgcego byto rowne traktowanie podmiotéw, jak i dbatos¢ o celowe i
oszczedne wydawanie srodkéw publicznych. Kryterium przychoddw przysztych oferentéw
mozna byto ustali¢ ,z goéry” na podstawie informacji medialnych lub bezposrednich.
Preferencja dotyczyta wytgcznie jednego wykonawcy. Nie mozna uznaé, iz kryterium
przychodowe ma zwigzek z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Doswiadczenie
rozumiane jako umiejetnosci, wiedza, potencjat byty okreslane na podstawie referencji. To
referencje potwierdzaty realizacje zadan w sposéb wtasciwy, przychody wskazywaty na ilos¢
$wiadczonych ustug - i to w roznych dziedzinach - i nie méwity o prawidtowosci ich realizacji.
Zamawiajgcy dopuszczat w przypadku w/w kryterium przychody z réznych dziatalnosci, w
tym tworzenie pozornych konsorcjow majgcych na celu wytgcznie poprawe oceny poprzez
wykorzystanie wskazanego kryterium. Z tego tez powodu, w ocenie odwotujgcego, kryterium
przychoddéw nie potwierdzato doswiadczenia w realizacji podobnych zadan przez co nie
miato zwigzku z przedmiotem zamédwienia.

Odwotujgcy nadto dodat, iz opis kryteriow jest jednym z najwazniejszych elementéw
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, majacym zasadnicze
znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego
wykonania. Aby byto to mozliwe zamawiajgcy musi opisac kryterium, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r., wnidst o odrzucenie odwotania jako
whniesionego po terminie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba ustalita, iz ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 27 lutego 2015 r., nr 2015/S 041-070163.

SIWZ zostata umieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego (jak wynika z akt
postepowania) w dniu 2 marca 2015 .

W dniu 23 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie od
czynnos$ci uniewaznienia postepowania wytgcznie z powodu braku umieszczenia w SIWZ
warunku posiadania przez wykonawcoéw $Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego i

zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na niestwierdzeniu istnienia dodatkowej wady
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uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ktérym byto obarczone w/w postepowanie a polegajagce na przyjeciu przez
zmawiajgcego dyskryminujgcego kryterium oceny ofert - poziomu obrotu.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — jezeli
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Zamawiajgcy zawart w tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz w tresci
SIWZ kryteria oceny ofert. Termin na wniesienie odwotania mijat wiec w dniu 9 marca 2015 r.
Juz w dniu ukazania sie ogtoszenia o zamoOwieniu odwotujgcy posiadt bowiem wiedze o
kryteriach jakimi bedzie kierowat sie zamawiajacy, dokonujac oceny ofert wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Tymczasem odwotujacy, we
wniesionym odwotaniu, kwestionuje kryterium ,poziom obrotéw”. Tak wiec zarzut ten
powinien by¢ podniesiony na wczesniejszym etapie postepowania.

Reasumujgc, nalezato uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 23 kwietnia 2015 r.
byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, a tym

samym skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ..................



