Sygn. akt: KIO 1959/17

POSTANOWIENIE
z dnia 03 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2017 r. przez
odwotujgcego - PRONAW Sp. z o.0., ul. tozy 21, 80-516 Gdansk w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Urzad Morski w Stupsku, Al. Sienkiewicza 18, 76-
200 Stupsk,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Elecom Sp. z 0.0., ul.
Inzynierska 41, 51-512 Gdynia zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

. hakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - odwotujgcego - PRONAW Sp. z o0.0., ul. Lozy 21, 80-516 Gdansk kwoty
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Sygn. akt: KIO 1959/17

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - PRONAW Sp. z o.0. z/s w Gdansku
[Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Urzad Morski w Stupsku
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [ustawa Pzp], o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Numer referencyjny zaméwienia: ZP 3510/1/31/17. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 16/08/2017, nr 572546-N-2017.
Przedmiotem zamdwienia jest ,Dostawa zespotu swiatta nawigacyjnego do latami morskiej w
Kotobrzegu”. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w
zakresie:
art. 26 ust 2 w zw. z art 26 ust 3 w zw. z art. 7 ust 1 tej ustawy oraz jej art. 22a ust 1 i 2 w zw.
z pat 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia -
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich Wykonawcéw, a
takze wadliwe i niezgodne z wymaganiami i kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia, oraz w ustawie wezwanie Wykonawcy Elecom Spoétka z 0.0. z/s w
Gdyni (dalej jako Elecom), ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do
ztozenia dokumentu stuzgcego wykazaniu udostepnienia przez podmiot trzeci zdolnosci oraz
potencjatu w oryginale, podczas gdy procedura z art. 26 ust 2 Pzp dotyczy wezwania do
ztozenia dokumentow, ktérych wykonawca nie miat jeszcze obowigzku sktadaé, nie zas do
uzupetniania dokumentoéw obligatoryjnych na etapie skfadania ofert;
art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z jej art. 24 ust 1 pkt 12 — naruszenie
zasady jednokrotnosci wzywania wykonawcy do uzupetnienia tego samego oswiadczenia (co
nastgpito pismem Zamawiajgcego do Elecom z dnia 06.09.2017 r. w odniesieniu do
oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego Elecom potencjatu), a w
konsekwencji zaniechania wykluczenia Elecom =z wudzialu w postepowaniu wobec
nieuzupetnienia wymaganego dokumentu w terminie;
art. 26 ust 3w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz jej art. 22a ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 24 ust. 4 - przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich
wykonawcow oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
Elecom z powodu niespetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie rzetelnego

wykazania dysponowania zdolnosciami technicznymi i zawodowymi udostepnianymi przez
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podmiot trzeci (pkt 6.2.3., 6.3., 8.1., 8.2., 9.5. SIWZ), a co za tym idzie takze poprzez
zaniechanie uznania oferty Elecom za odrzucong; wzglednie

art 26 ust 4 ustawy - zaniechanie wyjasnienia w tymze trybie szeregu watpliwosci, jakie
nasuwa analiza przedstawionych przez Elecom w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 6.09.2017 r. dokumentdow, potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w
Przetargu,

naruszenie art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy -
zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia Elecom z powodu
niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie nalezytego potwierdzenia
zdolnoéci technicznych i zawodowych udostepnianych przez podmiot trzeci tj. podmiot na
rzecz ktérego ustugi byly wykonywane (pkt 6.2.3., 6.3., 8.1. SIWZ), a co za tym idzie takze
poprzez zaniechanie uznania oferty Elecom za odrzucong; wzglednie

art. 26 ust. 4 ustawy - zaniechanie wyczerpania nakazanej tym przepisem procedury
naprawczej w celu wyjasnienia i ustalenia czy Elecom spetnia warunek uczestnictwa
okreslony w pkt 6.2.3., 6.3. 8.1. SIWZ, w tym zaniechania wyjasnienia statusu i charakteru
powigzan gospodarczych pomiedzy podmiotem n-wrim wymienionym w wykazie dostaw
(Oswiadczenie Wykonawcy — Wykaz wykonanych dostaw, Zatgcznik nr 6 SIWZ, poz. 2), na
rzecz ktérego wykonano ustugi, a podmiotem poswiadczajgcym wykonanie dostaw
(zaswiadczenie z dnia 7.09.2017 r., przedtozone przez Elecom 11.09.2017 r.);

art. 22a ust 4 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust 4 ustawy - zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia Elecom z powodu niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania do$wiadczeniem i zdolnosciami
uzyczonymi przez podmiot trzeci, ktéry zrealizuje roboty do ktdérych zdolnosci te sg
wymagane (pkt 6.4, 6.7. SIWZ), a co za tym idzie takze poprzez zaniechanie uznania oferty
Elecom za odrzucona.

Wskazujgc na powyzsze wnidést w szczegdlnosci o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Elecom jako najkorzystniejszej;

powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badania i
oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci przywotanych w niniejszym odwotaniu, co
powinno skutkowa¢ wykluczeniem Elecom z udziatu w postepowaniu i odrzuceniem jego
oferty na podstawie art 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust 4 ustawy;

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - w terminie zakreslonym
ustawg Pzp i w wymaganej przepisem art. 185 ust.2 tej ustawy formie - zgtosit przystgpienie

wykonawca Elecom Sp. z 0.0. z/s w Gdyni [Przystepujgcy Elecom].



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie skierowanej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w pismie z dnia 22 wrzesnia 2017 r. [data wplywu oryginatu: 25.09.2017 r.]
oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci i wskazujgc na art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie, w przypadku nie

wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego Elecom.

Prezes KIO w pismie z dnia 26/09/2017 r. wezwat wykonawce Elecom sp. z 0.0. z/s w
Gdyni, na podstawie § 13 ust.2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2014 r., poz.964), do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w terminie 3 dni

od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do dnia posiedzenia, ktore w tej sprawie odbyto sie 3 pazdziernika 2017 r. nie zostat

zgtoszony taki sprzeciw.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba postanowita o umorzeniu tego postepowania

odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba, majgc na uwadze przepis art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
postanowita 0 zwrocie odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych w catosci

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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