Sygn. akt: KIO 294/20

WYROK
z dnia 25 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2020 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: Produkcja Ustugi Administracja

PUA Sp.

z 0.0. — ZPChr, Przedsigbiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o. o., ul.

Cegielniana 4, 86-300 Grudziadz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto i Gmina Lasin, ul. Radzynska 2, 86-320 Lasin,

1.

1)

2)

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i

oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miasto i Gmina Ltasin,
ul. Radzynska 2, 86-320 tasin, i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: Produkcja Ustugi
Administracja PUA Sp. z 0.0. — ZPChr, Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich
PUM Sp. z o. 0. w Grudziagdzu, ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudzigdz tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Miasto i Gmina tasin, ul. Radzynska 2, 86-
320 tkasin na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie -
Konsorcjum: Produkcja Ustugi Administracja PUA Sp. z o0.0. - ZPChr,
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z o. 0., ul. Cegielniana 4, 86-300



Grudzigdz stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 294/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Miasto i Gmina tasin prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,utrzymanie
czystosci i porzadku w Miescie i Gminie tasin w okresie od 01.01.2020 do 31.12.2023 r.”
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2019/S 209 510815 w dniu 29 pazdziernika 2019 r.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie - Konsorcjum w sktadzie:
Produkcja Ustugi Administracja PUA Sp. z o.0. - ZPChr oraz Przedsiebiorstwo Ustug
Miejskich PUM Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Grudzigdzu, wniesli odwotanie od czynnosci
wyboru w dniu 6 lutego 2020 r. jako oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej w tasinie. Odwotujgcy zarzucit razgce naruszenie przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843):

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez brak wnikliwej analizy przedstawionej i nastepnie
uzupetnionej oferty (juz po raz drugi w tym samym temacie), zaniechanie wykluczenia
wybranego oferenta ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez:

a) brak uprawnienn do wykonywania dziatalnosci regulowanej (RDR) na dzien sktadania
ofert - wobec brak wpisu w tym Rejestrze kodéw odpaddw: 15 0104 - opakowania z metali;
kodu 20 01 23 - urzadzenia zawierajgce freony (z PSZOK) oraz 20 01 35 zuzyte urzgdzenia
elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 0121, 20 0123 i 20 01 35, ktérych
wymagat Zamawiajgcy, a ktére sg przewidziane do odbioru w ramach realizacji zadania;

b) brak obligatoryjnego wpisania - na dzien sktadania ofert - w Bazie Danych o
Odpadach (BDO) wigkszosci kodow odpaddw przewidzianych do odbioru i transportu, m.in.
o kodzie 17 09 04 (zmieszane odpady budowlane), 20 01 08 (odpady kuchenne ulegajgce
biodegradac;ji) w ilosci 80 Mg; 20 0110 (odziez z PSZOK), 20 01 32 (leki inne niz wymienione
w 20 01 31) w ilosci 0,24 Mg, 20 01 10 (odziez) w ilosci 8 Mg, 16 01 03 (zuzyte opony) w
llosci 160 Mg, 15 01 07 odpady ze szkta (w ilosci 18 Mg), 15 01 02 (odpady z tworzyw
sztucznych) w ilosci 60 Mg, 15 01 01 (odpady z papieru i tektury) w ilosci 232 Mg czy
wreszcie 15 01 02 (odpady z tworzyw sztucznych) w ilosci 660 Mg; a przez to brak
uprawnien do transportu odpadow, polegajgcych na braku obligatoryjnej rejestracji w BDO w
dziale VII (transportujgcy odpady) wiekszosci kodow zw. z realizacjg przedmiotu zaméwienia,
majgcych znaczenie dla wykazania spetniania warunki opisanego w punkcie 5.2.1 SIWZ
(aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw);

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktorej



tres¢ nie odpowiada tres¢ SIWZ, w szczegdlnosci poprzez brak na moment sktadania ofert
stosownych zezwoleh i uprawnien (w zakresie odbioru i transportu odpaddéw), na co
wskazano wyzej.

3. art. 85 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty po
terminie zwigzania ofertg, ktory uptyngt w dniu 27 stycznia 2020 r., a zarbwno sami
wykonawcy ani tez na wniosek zamawiajgcego nie przediuzono okresu zwigzania ofertg
wraz z wniesionym wadium.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jako
spoznionej, stwierdzenie, ze procedura przetargowa zakonczyta sie¢ wobec wyczerpania sie
terminu zwigzania ofertg oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami wpisu od odwotania oraz
zastepstwa procesowego. Jednoczes$nie Odwotlujgcy wskazat, ze wobec bezprawnego
faktycznego udzielenia zaméwienia od dnia 1.01.2020 r. przez Zamawiajgcego witasnej
jednostce organizacyjnej, tj. ZGK Sp. z 0. 0. w tasinie z razgcym naruszeniem przepiséw
Pzp, w szczegdblnosci wyczerpania znamion opisanych w art. 200 ust. 1 pkt 1 lit.a Pzp oraz
art. 200 ust. 2 pkt 7 Pzp, co miato wptyw na wynik postepowania - Odwotujgcy zapowiedziat
wdrozenie postepowania przed Prezesem Urzedu Zamodwien Publicznych celem natozenia
kary pienieznej.

Odwotujacy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyt Odwotujgcy
oraz Zaktad Gospodarki komunalnej Sp. z 0.0. w tasinie.

Do istotnych postanowien SIWZ nalezat okres realizacji zadania - 48 m-cy; termin
sktadania ofert — 29.11.2019 r., a takze wymagania w zakresie sprzetu i srodkow
technicznych oraz posiadanych zezwoleh i decyzji. Zgodnie z warunkami udziatu w
postepowaniu (punkt XIV 5.2.1.1 i 2 SIWZ), Zamawiajacy postanowit, ze o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace kompetenc;ji
lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci. Ocena spetniania warunku udzialu w
postepowaniu miata by¢é dokonana na zasadzie speftnia/nie spetnia. Wg Zamawiajgcego,
wykonawcg zdolnym do nalezytego wykonania udzielonego zamdwienia jest ten, ktéry
posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej MiG tasin oraz posiada aktualne
zezwolenie na transport odpadow. W istocie Zamawiajgcy nie miat innych szczegdlnych
oczekiwan od wykonawcow. Tak wiec poza formularzem ofertowym wykonawcy dodatkowo
oswiadczali o spetnianiu warunkéw w czesci IV JEDZ-a. W ogtoszeniu o zamowieniu

Zamawiajgcy przewidziat ilosci odpaddéw dla poszczegolnych kodow.



Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z konkurencyjng ofertg stwierdzit, ze decyzja o
wyborze oferty ZGK w tasinie jest co najmniej przedwczesna, gdyz Zamawiajgcy winien byt
odrzucic¢ te oferte z uwagi na niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Stato sie to
podstawg odwotania w sprawie KIO 2610/19. Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. KIO
uwzglednita odwotanie (Odwotujgcego) i nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
ofert i wezwanie ZGK do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca ten
posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej zgodnie z wymaganiami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz zezwolenie na transport odpadow zgodnie z
obowigzujgcg ustawg o odpadach.

Odwotujgcy podnidst bezczynnosé Zamawiajgcego od dnia 10 stycznia 2020 r. — brak
podjecia czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem do uptywu w dniu
27.01.2020 r. terminu zwigzania ofertg, a wilasna jednostka organizacyjna, tj. ZGK,
realizowata ustuge objetg przedmiotowym postepowaniem bez rozstrzygniecia
przetargowego ani jakiejkolwiek innej podstawy prawnej wskazanej w BIP.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat spetnienia na dzien sktadania ofert
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. We wpisie ZGK stwierdzono brak uprawnien do
wykonywania dziatalnosci regulowanej (RDR) ze wzgledu na brak wpisu w zaswiadczeniu o
wykonywaniu dziatalnosci regulowanej nastepujgcych kodow odpadow: 15 01 04
opakowania z metali; kodu 20 01 23 urzgdzenia zawierajgce freony {z PSZOK) oraz 20 01
35 zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 0123 i
20 0135, ktérych wymagat Zamawiajgcy, a ktore sg przewidziane do odbioru w ramach
realizacji zadania.

Od momentu uruchomienia rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, tj. od 24 stycznia 2018 r. podmioty zajmujgce
sie transportem odpaddéw mialy 6 miesiecy na ztozenie wniosku o wpis do bazy danych o
Odpadach Uzyskanie wpisu w zakresie transportu odpadéw (dziat VIl -transportujgcy
odpady), co jest bardzo istotne, poniewaz zezwolenia na transport wydane na podstawie
,starej" ustawy o odpadach z 27 kwietnia 2001 r., zachowywaty wazno$¢ na czas na jaki
zostaty wydane, nie dtuzej jednak niz do czasu uptywu terminu ztozenia wniosku o wpis do
BDO, tj. do 24 lipca 2018 r. lub do dnia uzyskania wpisu do rejestru, jesli wpis nastgpit przed
uptywem ww. terminu. Po uzyskaniu wpisu do rejestru BDO podmiot moze transportowac
wytacznie odpady wskazane w dziale VIl wpisu. Pozostaje to w zwigzku z art. 50 ustawy o
odpadach, ktory wymienia transportujgcych odpady jako tych przedsiebiorcéw, ktoérzy musza
ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru. W przypadku otrzymania numeru rejestrowego BDO nie
ma juz koniecznosci uzyskiwania zezwolen na transport odpadow.

Wybrany wykonawca nie posiada wiekszo$ci wpisanych do wymaganego dziatu

kodéw odpaddw, ktére bedzie transportowat na terenie Miasta i Gminy tasin, a ktoérych
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wykaz podat Zamawiajgcy. Tylko wytwércy odpadéw transportujgcy wtasne odpady, a w
skarzonym przypadku tak nie jest, sg zwolnieni z uzyskania wpisu do rejestru BDO w
zakresie dziatu VII.

Zmiana rodzajow i koddw transportowanych odpadow po uzyskaniu numeru
rejestrovego BDO mozliwa jest wylgcznie na podstawie ziozenia formularza
aktualizacyjnego do BDO.

Wybrany wykonawca wprawdzie - na zgdanie Zamawiajgcego - przedstawit wpis do
BDO, nie mniej jednak nie zawart on w dziale VIl kodow odpadow, ktore transportuje. Jest on
podmiotem profesjonalnie wykonujgcym ustugi i obowigzki prawne, ktére wymagane sg od
ponad roku nie sg przez niego w zaden sposob wypetnione. Zamawiajgcy natomiast - jak sie
zdaje - nie zauwazyt tych brakéw, mimo ze zadat spetnienia warunku posiadania decyzji na
transport odpadow. | tak w BDO brakuje m.in. nastepujacych kodéw odpadow: 15 01 01
opakowania z papieru i tektury, ktérych wg prognozy Zamawiajgcego wykonawca ma
przetransportowa¢ 232 Mg; 15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych, ktérych ma
przewies¢ 660 Mg; 16 0103 zuzyte opony, do przewiezienia - wg zatozen zamawiajgcego -
160 Mg oraz wiele innych kodow odpaddw.

Wybrany wykonawca uzupetnit brakujgce wpisy dopiero w styczniu 2020 r., co
potwierdza zaswiadczenie Marszatka woj. Kujawsko-Pomorskiego z 30.01.2020 r.,
zaswiadczenie Urzedu MiG tasin z 03.01.2020 r. Oznacza to, ze wybrany wykonawca nie
posiadat ich na dzien sktadania ofert, a nawet na przewidziany w SIWZ dzien rozpoczecia
Swiadczenia ustugi. Dziatalno$¢ podmiotu gospodarczego w zakresie odbioru lub odbioru i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych jest scisle reglamentowana i regulowana, zatem
nie jest mozliwe, aby ustugami tymi zajmowaty sie zupetnie przypadkowe i nieprofesjonalne
podmioty, ktére mimo przychylnosci Zamawiajgcego - bez watpienia tych ustug nie powinny
Swiadczyc.

Maksymalny termin zwigzania ofertg zostat okreslony przez ustawodawce w art. 85
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego
w SIWZ, jednak nie dtuzej niz:

1) 30 dni - jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

2) 90 dni - jezeli wartos¢ zamdwienia dla robot budowlanych jest rowna lub

przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw

lub ustug -10 000 000 euro;

3) 60 dni - jezeli wartoS¢ zamdwienia jest inna niz okreslona w pkt 1 2.

Termin zwigzania ofertg moze ulec przedtuzeniu. Zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp, wykonawca
samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z

tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania
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ofertg, zwroci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o
oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Odwotujgcy podnidst, ze termin zwigzania ofertg ma istotne znaczenie w catej
procedurze udzielenia zamowienia. Zgodnie z poglgdami doktryny oraz orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy moze dokonac
tylko sposréd ofert, ktérych termin zwigzania ofertg pozostaje aktualny na dzien
dokonywania wyboru. Rowniez na etapie zawierania umowy nalezy mie¢ na uwadze termin
zwigzania ofertg. Co prawda zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe o0 zamowienie publiczne z
wykonawcg, ktéry nie jest juz zwigzany swojg ofertg, w przypadku w ktérym wykonawca
wyrazi na to zgode. Jednakze w takiej sytuacji, jezeli wykonawca odmowitby zawarcia
umowy, wowczas zamawiajgcy nie moze skorzysta¢ z instytucji zatrzymania wadium (o ile
oferta byla zabezpieczona wadium), a tym samym ftraci istotny argument mobilizujgcy
wykonawce do zawarcia umowy o zamowienie publiczne.

W niniejszym postepowaniu termin 60 dni zwigzania ofertg uptynat w dniu 27 stycznia
2020 r. i jest on liczony od 28.11.2019 r. tj. od dnia skfadania ofert.

Odwotujacy przytoczyt stanowisko UZP, stwierdzajgce, ze ,zwigzanie wykonawcy
ztozong przez niego ofertg jest niezbedne dla jej istnienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i oznacza dla wykonawcy pewnego rodzaju stan gotowosci do
wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie zawarcia umowy” oraz ,Wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpic musi w dacie zwigzania z ofertg. Uptyw terminu zwigzania ofertg
powoduje jej wygasniecie, wobec czego nie sposob w takiej sytuacji mowi¢c w ogole o
ofercie, jako wigzgcym oferenta oS$wiadczeniu woli o gotowoSci do zawarcia umowy na
okreslonych w ofercie warunkach” (por. KIO z 27.07.2015 r sygn. KIO 1470/15).

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy wyjasnit,
ze zgodnie z wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2610/19) wezwat Zaktad Gospodarki Komunalnej w tasinie Sp. z 0.0. na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w Miescie i Gminie tasin w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadow, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach w zakresie kodow odpadow, ktore beda podlegaty odbiorowi i
transportowi. Zaktad Gospodarki Komunalnej w tasinie Sp. z o0.0. przedstawit w

wyznaczonym terminie dokumenty aktualne na dzien ich ztozenia. Wypetniony zatem zostat
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obowigzek wynikajgcy z wyroku KIO.

Zamawiajgcy nadmienit, iz zawarty w SIWZ warunek (5.2.1) ,wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w Miescie i Gminie tasin w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach” oraz ,zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadoéw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach” nie musiato obejmowac¢ wszystkich kodéw odpadow wymienionych w
opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w Miescie i Gminie tasin ma by¢ ,zgodny z wymogami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach”, a zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpadoéw ma by¢ ,zgodne z wymogami ustawy o odpadach”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o odpadach, podmiot wpisany do rejestru jest
zobowigzany do ztozenia Marszatkowi Wojewodztwa wniosku o zmiane wpisu w rejestrze
przy uzyciu aktualizacyjnego formularza elektronicznego za posrednictwem indywidualnego
konta w bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, w
przypadku zmiany: 1. informacji zawartych w rejestrze, 2. zakresu prowadzonej dziatalnosci,
wymagajgcej wpisu do rejestru — w terminie 30 dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana.

Na podstawie art. 9ba ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w
przypadku zmiany danych wpisanych do rejestru przedsiebiorca jest obowigzany ztozy¢
wniosek o zmiane wpisu w rejestrze w terminie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana
tych danych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat warunki udziatu za spetnione.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat podstaw do odrzucenia oferty Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w tasinie Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 85 ust.1 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy wyjasnit, ze
termin zwigzania ofertg uptywat 14 lutego 2020 r. i uwzgledniat okres zawieszenia biegu ww.
terminu o 18 dni, tj. od dnia ztozenia odwotania do KIO w dniu 23 grudnia 2019 r. do 10
stycznia 2020 r., kiedy nastgpito ogtoszenie orzeczenia przez KIO. Zatem pierwotny termin
zwigzania ofertg, ktory zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu i SIWZ uptywat 27 stycznia
2020 r. z mocy art. 182 ust. 6 Pzp wydtuzyt sie do dnia 14 lutego 2020 r. Wyboru wykonawcy
dokonano w dniu 6 lutego 2020r., a wiec w terminie zwigzania ofertg. Ponadto, w dniu 13
lutego 2020 r. wniesiono przedmiotowe odwotanie, ktére ponownie zawiesza bieg terminu
zwigzania ofertg. W dniu 14 lutego 2020 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej w tasinie Sp. z

0.0. ztozyt pismo przedtuzajgce termin zwigzania ofertg i waznos¢ wadium o kolejne 60 dni.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty



zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2610/19 Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: ,Miastu i Gminie tasin
uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwanie wykonawcy Zakfad
Gospodarki Komunalnej w tasinie Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
tasinie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca ten posiada wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w Miescie i Gminie tasin w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od
wtaScicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie transportu odpaddw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach w zakresie kodéw odpadodw, ktére bedg podlegaty odbiorowi oraz transportowi”. W
sprawie KIO 2610/19 KIO ustalita m.in., ze w trakcie postepowania Zamawiajgcy wezwat
Zaktad Gospodarki Komunalnej w tasinie Sp. z 0.0. do przedstawienia dwoch ww.
dokumentéw, a wykonawca ten takie dokumenty ztozyt, jednak zakres wpisu nie zawierat
wszystkich kodow odpadéw wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia. Nie byto
sporne, ze wybrany wykonawca nie posiada petnego zakresu wpisu w stosunku do kodow
odpadow przewidzianych do odbioru i transportu w ramach przedmiotowego zamdwienia.
Izba wskazata w uzasadnieniu ww. wyroku, ze ,aktualno$¢ powyzszych dokumentéw
powinna odpowiadac¢ wskazaniu art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. na
dzien ich ztozenia”.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze kwestia zasadnosci posiadania przez
wykonawce i przedstawienia Zamawiajgcemu na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu wymaganych dokumentdw, tj. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
Miescie i Gminie tasin w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpadow zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - w
zakresie kodow odpadow, ktére bedg podlegaty odbiorowi oraz transportowi w ramach

przedmiotu zamdéwienia byta juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w postepowaniu
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odwotawczym pod sygnaturg KIO 2610/19, czego jednoznacznym wyrazem jest
zobowigzanie Zamawiajgcego wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 2610/19 z dnia 10 stycznia
2020 r. do wezwania wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w tasinie Sp. z 0.0. z
siedzibg w tasinie do uzupetnienia ww. dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wskazana powyzej kwestia nie podlegata zatem ponownie rozpoznaniu w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Z tego tez wzgledu za spdzniong nalezato uznaé argumentacije
przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie odnosnie interpretacji
warunku okreslonego w pkt 5.2.1 SIWZ wskazujgcg, ze wpis do rejestru dziatalno$ci
regulowanej w Miescie i Gminie tasin miat by¢ jedynie ,zgodny z wymogami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”, a zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie transportu odpadéw ma by¢ ,zgodne z wymogami ustawy o odpadach” i mogty by¢
Zmienione odpowiednio w oparciu o przepis art. 59 ust. 1 ustawy o odpadach — w terminie 30
dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana oraz na podstawie art. 9ba ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpita
zmiana tych danych.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10 stycznia 2020 r. (sygn. akt KIO 2610/19),
Zamawiajgcy wezwat Zaktad Gospodarki Komunalnej w Lasinie Sp. z 0.0. na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w Miescie i Gminie Lasin w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadoéw, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach w zakresie kodoéw odpadow, ktére bedg podlegaty odbiorowi i
transportowi.

Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej w tasinie Sp. z 0.0. przedstawit w
wyznaczonym terminie dokumenty: Zaswiadczenie o zmianie danych w rejestrze dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
Urzedu Miasta i Gminy tasin z dnia 03.01.2020 r. (nr 1BG.6233.1.2.2020) oraz
Zawiadomienie Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 30.01.2020 r. o
dokonanej aktualizacji w dniu 13 stycznia 2020 r. dla numeru rejestrowego BDO 000047002.

Zamawiajgcy uznat powyzsze dokumenty za aktualne na dzien ich ztozenia, co
zdaniem Zamawiajgcego wypetnia obowigzek wynikajgcy z wyroku KIO.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska Zamawiajgcego. |zba zwazyta, ze zgodnie
z trescig art. 25a ust. 1 Pzp, do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekgji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Wskazany wyzej przepis reguluje kwestie tzw. wstepnego potwierdzania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania kryteriow
selekcji przez wykonawcow, ktore nastepuje w oparciu o ztozone przez wykonawce
oswiadczenie wiasne.

Jezeli wartos¢ zamowienia przekracza réwnowartos¢ kwot, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, to wstepne oswiadczenie wykonawcy jest
sktadane w dokumencie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia.

Skoro przepis art. 25a ust. 1 Pzp stanowi, ze oswiadczenia dotgczane do oferty lub
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu winny byC ,aktualne na dzien
Sktadania ofert lub wnioskébw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” to nie ulega
watpliwosci, ze wstepne potwierdzanie zdolnosci wykonawcy, w tym warunkéw udziatu w
postepowaniu, musi zachowywaé aktualno$¢ przez caty okres trwania postepowania. Jak
wynika z opinii Prezesa UZP zamieszczonej na stronie internetowej ww. Urzedu ,Aktualnosc
oSwiadczen wtasnych” winna byc¢ zatem rozumiana nie tyle jako aktualno$S¢ w konkretnym
punkcie na osi czasu (np. dzien sktadania ofert), ale jako trwajgcy przez cate postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego stan ciggly, ktérego punktem poczatkowym moze byc,
np. termin sktadania ofert”

Przepisy art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp stanowig, ze o$wiadczenia lub dokumenty, ktérych
katalog zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), winny by¢ aktualne na
dzien ich ztozenia i majg potwierdza¢ okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.
Zatem oswiadczenia lub dokumenty przekazywane przez wykonawce na podstawie
wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp majg stanowi¢ potwierdzenie
wstepnego domniemania o spetnieniu przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i
braku podstaw do wykluczenia. W konsekwencji uznaC nalezy, ze warunki udzialu w
postepowaniu i okolicznos¢ niepodlegania wykluczeniu z postepowania winny by¢ spetnione
przez wykonawce przez caty okres trwania postepowania o zamowienie publiczne, a nie
tylko w konkretnym dniu (dniu sktadania ofert lub wnioskdéw, dniu ztozenia konkretnego
oswiadczenia lub dokumentu etc.).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaéC, ze o$wiadczenia lub dokumenty

.aktualne” to takie, ktére w momencie ich ztozenia potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej
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wykonawca wczesniej ztozyt w ofercie wstepne oswiadczenie, i ktéra obecnie (aktualnie)
takze wystepuje.

Ztozenie przez wykonawce zamawiajgcemu takiego oswiadczenia lub dokumentu wskazuje,
ze stan, o ktérym ono zaswiadcza nie ulegt zmianie od dnia sktadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. od momentu ztozenia wstepnego oswiadczenia
w JEDZ o spetnianiu warunkow udziatu lub braku podstaw do wykluczenia. Konsekwentnie
nalezy uznac, ze takze na gruncie art. 26 ust. 3 Pzp, za prawidtowe nalezy uznac
uzupetnienie oswiadczen lub dokumentow wystawionych zgodnie z terminami wynikajgcymi
Z Ww. rozporzgdzenia liczonymi wstecz od daty sktadania ofert (wnioskéw), o ile dokumenty
te sg aktualne, tj. stan potwierdzony tymi oswiadczeniami lub dokumentami nie ulegt zmianie
w stosunku do okolicznosci wyrazonych w oswiadczeniu wstepnym. Dokumenty
przedtozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp muszg potwierdzac
prawdziwos¢ ztozonego uprzednio przez wykonawce oswiadczenia wstepnego w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia oraz
spetnienia kryteriow selekcji oraz domniemania niezmiennosci tych okolicznosci pomiedzy
datg skifadania ofert a datg ztozenia tych dokumentéw na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z jednoznaczng opinig Prezesa UZP, ,Oswiadczenia wtasne sktadane na podstawie
art. 25a ustawy Pzp oraz ich uzupetnienia z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp muszg byc aktualne w
momencie ich ztozenia. Za aktualny na gruncie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp nalezy uznac taki dokument, ktéry potwierdza¢ bedzie spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu czy brak podstaw do wykluczenia w chwili jego ztozenia
ale takze, Ze ten stan trwa nieprzerwanie przez caty okres postepowania od uptywu terminu
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”

Powyzsza interpretacja jest zgodna 2z regulacjami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zwanej dalej ,dyrektywag klasyczng” (patrz: motyw 84
dyrektywy klasycznej).

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Ztozenie przez wybranego wykonawce dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie wymaganych uprawnien do wykonywania dziatalnosci
regulowanej oraz zaswiadczenia o wpisie w Bazie Danych o Odpadach (BDO) - w zakresie
kodéw odpadow objetym przedmiotem zaméwienia - na dzien 3 stycznia 2020 r. oraz na
dzien 30 stycznia 2020 r. jest sprzeczne z trescig oswiadczenia zlozonego przez ww.
wykonawce w JEDZ o tym, ze spetnia on ww. warunek udziatu w postepowaniu. Z tresci

ztozonych przez wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej w tasinie Sp. z o.0.
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oswiadczen i dokumentéw w postepowaniu wynika, ze w momencie ztozenia oswiadczenia
wstepnego w JEDZ o posiadaniu wymaganych uprawnien wykonawca nie byt wpisany w
rejestrze dziatalnosci regulowanej i w Bazie Danych o Odpadach - w zakresie wszystkich
kodéw odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia, ktore, zgodnie z wyrokiem KIO 2610/20
z dnia 10 stycznia 2020 r., byty konieczne do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w punkcie 5.2.1 SIWZ. Zakres uprawnien zostat zmieniony
(uzupetniony) w toku prowadzonego postepowania. Nalezy zatem uzna¢, ze wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkuje wykluczeniem z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ustalonym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w
tasinie Sp. z o.0. Podkresli¢ nalezy, ze brak posiadania przez wykonawce zezwolen i
uprawnien w zakresie odbioru i transportu odpadéw wymaganych w ramach warunkéw
podmiotowych dotyczgcych wykonawcy (warunkéw udzialu w postepowaniu) na gruncie
regulacji zawartych w ustawie Pzp nalezy ocenia¢ w kategoriach podstaw do wykluczenia
wykonawcy, a nie w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

W danym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przepisu art. 85
ust. 1 pkt 3 Pzp, przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zakfad
Gospodarki komunalnej w tasinie Sp. z 0.0. po terminie zwigzania ofertg.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 Pzp, wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu
okreslonego w SIWZ, jednak nie dtuzej niz 30 dni - jezeli wartoS¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, 90 dni - jezeli
wartos¢ zamowienia dla robot budowlanych jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych
réwnowartos¢ kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub ustug -10 000 000 euro, 60 dni -
jezeli warto$¢ zamowienia jest inna niz okreslona w pkt 1 i 2. Zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp,
wykonawca samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania
ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie tego
terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie publiczne sg traktowani jako profesjonalisci nie tylko w zakresie
rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale takze w zakresie znajomosci regut i
procedur obowigzujgcych na rynku zamdwien publicznych.

Okreslony przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu 60- dniowy termin
zwigzania oferta, liczony od terminu sktadania ofert (29 listopada 2019 r.) pierwotnie uptywat
w dniu 27 stycznia 2020 r. Termin ten ulegt jednak zawieszeniu w momencie wniesienia

odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2610/19, tj. w dniu 23 grudnia 2019 r. do dnia 10
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stycznia 2020 r., w ktérym nastgpito ogtoszenie orzeczenia KIO, tj. o 18 dni. W tych
okolicznosciach termin zwigzania ofertg z mocy art. 182 ust. 6 Pzp wydtuzyt sie do dnia 14
lutego 2020 r. Wyboru wykonawcy dokonano w dniu 6 lutego 2020 r., a wiec w terminie
zwigzania oferta.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

Przewodniczacy:  ......ccciiiiiiiiiiiiiinins
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