Sygn. akt: KIO 3741/21

WYROK
z dnia 18 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez
wykonawce Grupa ZED Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym

przez Muzeum Slaskie w Katowicach

przy udziale wykonawcy W. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ZEMM
Elevator W. M. w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt: KIO 3741/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy W. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
ZEMM Elevator W. M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamodwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdziA. zm.) na niniejszy wyrok -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiciiiiiiiiiiiierieeean,



Sygn. akt: KIO 3741/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Slgskie w Katowicach [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy Pzp na serwis urzgdzen transportu bliskiego (UTB) zamontowanych w Muzeum
Slgskim w Katowicach (znak postepowania: ZP-DKB-261-10/21).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 23 listopada 2021 r. pod humerem nr 2021/BZP 00280450/01.

W dniu 27 grudnia 2021 r. wykonawca Grupa ZED Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i uznanie, ze ZEMM Elevator W.
M. w ramach procedury wyjasniajgcej, wykazat, ze jego cena nie jest ceng razgco niska,
podczas gdy prawidtowa ocena wyjasnien winna prowadzi¢ do wniosku, ze zaoferowana
cena jest ceng razgco niskg, a tym samym oferta podlega odrzuceniu;
2. art. 224 ust. 6 oraz 226 ust. 8 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty ZEMM Elevator W. M., pomimo 2ze podmiot ten podat
w wyjasnieniach odnosnie razgco niskiej ceny w zakresie ceny nabycia materiatow
eksploatacyjnych, nieprawdziwe informacje, ktére wprowadzity w btad Zamawiajgcego
i skutkowaty uznaniem, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

3. art. 204 ustawy Pzp przez nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty; odrzucenia oferty

ZEMM Elevator W. M.; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 21.12.2021 roku Muzeum
Slgskie ogtosito wyniki przetargu. W informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazano,
ze wybrano oferte ZEMM Elevator W. M., ktéra otrzymata najwiecej punktéw. Zamawiajgcy w
specyfikacji warunkéw zamodwienia okreslit materiaty eksploatacyjne i ich wymiane (tabela nr
2) oraz koszty serwisu. W ofercie, ktéra zostata wybrana wskazano, ze wartos¢ tych
materiatéw ich wymiany wynosi 11 869,50 zt brutto, podczas gdy wedle cen producenta

sama warto$¢ materiatdw eksploatacyjnych wynosi 13 542,93 zt brutto, natomiast koszt
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wymiany tych czesci przy zastosowaniu stawek najnizszych Wynosi
17 810,40 zt brutto. Razem daje to kwote 31 335,33 zt brutto. Jest to kwota prawie
trzykrotnie wyzsza niz kwota podana przez wykonawce, ktérego oferta wygrata.

Odwotujgcy zauwazyt i podkreslit, ze windy zamontowane u Zamawiajgcego
w wiekszosci to dzwigi marki ORONA posiadajgce niepowtarzalne numery seryjne. Materiaty
eksploatacyjne okreslone w tabeli zamawiajgcego poza olejem mozna zakupi¢ tylko
u producenta ORONA reprezentowanego w Polsce przez przedstawicieli. Jednym z takich
przedstawicieli jest GRUPA ZED Sp. z o.0. Nie mozna kupi¢ zamiennikow tych czesci
u zadnego innego producenta. Zatem W. M., skladajgc swojg oferte
w zakresie cen materiatow eksploatacyjnych, podat dane nieprawdziwe, czyli ceny nizsze niz
ceny zakupu materiatdw na rynku — za te ceny nie da sie nabyc¢ tych przedmiotéw. Trzeba
doda¢, ze w ramach podanej przez siebie ceny tj. 11 869,50 zt oswiadczyt, ze cena ta
obejmuje zaréwno koszt materiatéw jak i ich wymiany. Z powyzszych dowodéw wynika, ze
cena ta jest nieprawdziwa i nierealna, skoro sam koszt materiatow jest wyzszy niz kwota
11 869,50 zt.

Odwotujgcy wskazat, iz zanizono takze cene prac konserwacji zamowienia — podana
przez Grupe ZED cena jest ceng rynkowa, a podana przez ZEMM Elevator W. M. jest ceng
zanizong. Wskazat, ze podana przez Grupe ZED Sp. 0.0. jest zbiezna z kosztami serwisu
dzwigéw za ostatnie 7 lat mimo tego, ze ceny pracy i prowadzenia dziatalnosci wzrastaty w
tym czasie.

Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze obecnie trwa
inflacja, a wszystkie koszty a wiec koszty materiatow i pracy od stycznia 2022 roku zwigkszag
sie. Wykonanie czynnosci serwisowych wymaga posiadania niezbednego sprzetu,
doswiadczenia, przeszkolenia. Wykonawca nie wykazat, aby w podanych przez siebie
kwotach mogt zrealizowa¢ ustugi serwisowe. W budynku nalezgcym do Muzeum znajduje 28
dzwigéw i kazdy z tych dzwigdbw wymaga przegladu, co wynika z zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 21.11.2018 (poz.2176) -
Poz. 19,20,22,23. Przeglady takie sg kosztowne, a ich warto$¢ zréznicowana w odniesieniu
do urzadzenia.

Zamawiajgcy nie wyjasnit dostatecznie roznic w cenach i dokonat swobodnej
i dowolnej oceny wyjasnien W. M. co doprowadzito do uznania, ze wyjasnienia i ceny podane
przez W. M. sg wiarygodne. W. M. w trakcie postepowania oswiadczyt, ze dysponuje
dostawcg czesci we wskazanych przez siebie cenach, ale nie przedtozyt w tym zakresie
zadnego dowodu potwierdzajgcego mozliwos¢é nabycia czesci po wskazanych przez niego
cenach. Postepowanie Zamawiajgcego w zakresie bezpodstawnego uznania wyjasnien

godzi w bezpieczenstwo obiektu i interes publiczny. Przy prawidtowym zbadaniu przez



Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy i podanych przez niego cen winien on dojS¢ do
whniosku, ze ta oferta podlegata odrzuceniu, a nastepnie winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze procedura z art. 224 ustawy Pzp byta konieczna. Cena
przedstawiona przez W. M. byta ceng nizszg o ponad 33 % od sredniej arytmetycznej cen
obu ztozonych ofert — srednia arytmetyczna to kwota 194 924,25 zt. Zamawiajgcy miat zatem
obowigzek wnikliwego wyjasnienia tresci catej oferty i miat obowigzek zazgda¢ dowodéw na

potwierdzenie cen zawartych w ofercie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 stycznia 2022 r. wniost
o oddalenie odwotania. W ww. piSmie Zamawiajgcy przedstawit okolicznosci faktyczne
sprawy.

Zamawiajacy wyjasnit, iz okreslenie szacunkowej wartosci zamowienia zostato
dokonane w oparciu o wycene otrzymang od dotychczasowego wykonawcy prac
konserwacyjnych urzgdzen UDT. Powyzsza okolicznosc¢ jest w ocenie Zamawiajgcego o tyle
istotna, ze istnieje wysokie prawdopodobiehAstwo, iz podobnie jak miato to miejsce
w odniesieniu do oferty zlozonej przez Odwotujgcego na potrzeby prowadzonego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, réwniez oferta z dnia 20 pazdziernika
2021 roku, wykorzystana przez Zamawiajgcego dla okreslenia szacunkowej wartosSci
zamowienia, zostata w sposéb istotny zawyzona, co w konsekwencji wptyneto na zawyzenie
oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia — istotnej w kontekscie przestanek
do badania czy oferta ZEMM zawierata razgco niskg cene.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z wyborem oferty ZEMM jako najkorzystniejsze;j,
pismem z dnia 26 grudnia 2021 roku Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego w trybie
art. 74 ust. 2 p.z.p. z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw w ramach postepowania
0 udzielenie zamdéwienia. W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego, w dniu 27 grudnia 2021
roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu stosowne dokumenty. Zestawiajgc date
przekazania Odwotujgcemu dokumentacji przez Zamawiajgcego z datg ztozenia odwotania
W niniejszej sprawie nalezy z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze odwotanie zostato
przez Odwotujgcego przygotowane i ztozone bez zapoznania sie przez Odwotujgcego
z trescig dokumentow przekazanych przez Zamawiajgcego, w szczegolno$ci bez zapoznania
sie przez Odwotujgcego z trescig wyjasnien ZEMM z dnia 8 grudnia 2021 roku. W ocenie
Zamawiajgcego brak zapoznania sie przez Odwotujgcego z dokumentacjg przekazang przez
Zamawiajgcego stanowit przyczyne ztozenia przez Odwotujgcego nieuzasadnionego
odwotania do KIO.

Odnoszgc sie merytorycznie do poszczegdlnych zarzutéw Zamawiajgcy zaprzeczyt
twierdzeniom Odwotujgcego jakoby ocena wyjasnien ZEMM Elevator W. M. zostata przez

Zamawiajacego dokonana w sposob nieprawidtowy. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia
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Wykonawcy byly wystarczajgce dla uznania, ze cena zaoferowana przez ZEMM nie jest
razgco niska. Zamawiajgcy stwierdzit, iz tres¢ odwotania wskazuje, iz Odwotujacy
kwestionuje przede wszystkim przyjete przez ZEMM koszty materiatéw eksploatacyjnych.
Odwotanie nie zawiera zadnych szczegdétowych zarzutdéw dotyczacych skalkulowania przez
ZEMM kosztow prac konserwacyjnych.

W zakresie okreslenia wartosci prac konserwacyjnych Zamawiajgcy wskazat, ze
w $wietle wyjasnien ZEMM, zawartych w tresci pisma z dnia 8 grudnia 2021 roku, nalezy
stwierdzi¢, iz brak byto przestanek do stwierdzenia razgcego zanizenia przez ZEMM wartosci
prac konserwacyjnych. W tresci pisma z dnia 8 grudnia 2021 roku ZEMM wskazat na
okolicznosci wptywajace na obnizenie kosztéw prac konserwacyjnych koniecznych do
poniesienia przez ZEMM w ramach zaméwienia udzielonego przez Zamawiajgcego. Wsréd
opisanych czynnikdw nalezy wskazac¢ na: 1. blisko$¢ siedziby Zamawiajgcego, w ktorym
ustuga serwisowa miataby zosta¢ wykonana nie tylko wzgledem siedziby ZEMM, ale rowniez
wzgledem innych lokalizacji, w ktorych ZEMM wykonuje podobne ustugi; 2. z uwagi na
zakres ustug wykonywanych przez ZEMM na terenie wojewddztw Slgskiego i matopolskiego
koszty obstugi urzadzen w ramach godzin nocnych i popotudniowych ponoszone przez
ZEMM zwigkszg sie¢ w zasadzie wylgcznie o czas dojazdu do siedziby Zamawiajgcego,
z uwagi na fakt, iz ZEMM, zwazywszy na ilos¢ dotychczas serwisowanych urzadzen, i tak
zapewnia ustugi w porze nocnej i popotudniowej dla kontrahentéw; 3. mozliwosé
samodzielnego wykonania czynnosci osobiscie przez oferenta, ktory posiada wszelkie
wymagane uprawnienia UDT.

ZEMM sktadajgc wyjasnienia potwierdzit, iz osoby realizujgce przedmiot zamowienia
otrzymujg wynagrodzenie wyzsze niz wynagrodzenie minimalne okreslone wiasciwymi
przepisami a poprzez realizacje innych zamdéwieh w sgsiedztwie Zamawiajgcego moze
wykazaé niskie koszty realizacji zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego. Zestawiajgc warunki
wykonania zamowienia okreslone w postepowaniu oraz dotychczasowy wymiar
zaangazowania serwisantow w wykonanie prac konserwacyjnych, z przedstawionymi przez
ZEMM wyjasnieniami Zamawiajgcy wskazat: Na tzw. serwis biezgcy, przewidziany
w poniedziatki, w obsadzie dwdch serwisantéw, pracujgcych po 8 godzin 4 razy w miesigcu
ZEMM poswieci ok. 64 godziny miesiecznie. Na tzw. serwisy roczne, w wymiarze okoto 108
godzin, w obsadzie dwoch serwisantdw ZEMM poswieci ok. 216 godzin rocznie, co
w przeliczeniu na miesigce daje wymiar 18 godzin miesiecznie. Na likwidacje ewentualnych
awarii urzadzen zatozono ok. 152 godzin rocznie, co w przeliczeniu na miesigce daje wymiar
12 godzin miesiecznie. Razem wymiar miesiecznego zaangazowania ZEMM w wykonanie
prac konserwacyjnych nalezy ustali¢ jako sume opisanych wyzej elementéw tj. 64 godziny
(serwis biezacy) + 18 godzin (serwis roczny) +12 godzin (likwidacja ewentualnych awarii) =

94 godziny miesiecznie. Przyjmujgc z wyjasnien ZEMM $rednie koszty roboczogodziny ($r.
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4000,00 zt brutto na jednego pracownika (serwisanta) / 160 roboczogodzin w miesigcu)
nalezy przyja¢ na poziomie 25,00 zt brutto za jedng roboczogodzine. Zestawiajgc wartosé
srednig jednej roboczogodziny w kwocie 25,00 zt brutto ze $rednim miesiecznym
przewidywanym zaangazowaniem ZEMM w wykonywanie prac konserwacyjnych, przyjetym
na poziomie 94 koniecznych roboczogodzin, nalezy przyjaé, iz tgczne miesieczne koszty
wynagrodzenia serwisantéw wyniosg 2.350,00 zi. Jesli do powyzej, szacunkowo
skalkulowanego kosztu wynagrodzenia pracy serwisantow doliczy¢é pozostate koszty
wskazane przez ZEMM w tresci wyjasnien z dnia 8 grudnia 2021 roku, to nalezy stwierdzic,
iz nadal koszty ustugi serwisowej mieszczg sie w zaoferowanej w kwocie 8 000 zt netto
miesieczne, jakg ZEMM wskazat w ofercie. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz ZEMM
Elevator wskazat w pisemnych wyjasnieniach, iz Srednie wynagrodzenie serwisanta wacha
sie od 3500 do 4500zt brutto miesiecznie. Wedlug ogdlnodostepnych danych (stan na
styczen 2022) zamieszczonych na portalu www.wynagodzenia.pl wskazane przez ZEMM
stawki wynagrodzenia konserwatorow sg stawkami realnymi i rynkowymi. Z przywotanych
danych wynika, iz miesieczne wynagrodzenie catkowite (mediana*) na stanowisku
konserwatora urzgdzen dzwignicowych wynosi 5 100 PLN brutto. Co drugi konserwator
urzadzen dzwignicowych otrzymuje pensje od 4 120 PLN do 6 530 PLN. 25% najgorzej
wynagradzanych konserwatoréw urzadzen dzwignicowych zarabia ponizej 4 120 PLN brutto.
Na zarobki powyzej 6 530 PLN brutto moze liczy¢ grupa 25% najlepiej optacanych
konserwatoréw urzgdzen dzwignicowych.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, iz ZEMM bedzie w stanie wykonacé
zamoOwienie w zakresie prac konserwacyjnych za zaoferowang kwote.

Odnosnie oszacowania przez ZEMM kosztéw materiatdw eksploatacyjnych
Zamawiajgcy wskazat, ze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce razgco niskiej
ceny materiatébw eksploatacyjnych przewidzianych dla wykonania zamowienia. W pierwszej
kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy niezasadnie zatozyt zaréwno przygotowujgc
Oferte jak i formutujgc zarzuty odwotania, ze: 1. materiaty eksploatacyjne muszg by¢
materiatami oryginalnymi, zakupionymi bezposrednio u producenta, przy czym zadne
postanowienie SWZ (w tym OPZ, umowa) nie wymagato stosowania materiatdw
oryginalnych, tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy dopuszczat stosowane tzw.
zamiennikow; 2. czes¢ materiatdbw eksploatacyjnych moze zostaé wykonana samodzielnie
przez wykonawce, tak jak deklaruje to ZEMM.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotujgcego
w zakresie rzekomo razgco niskiej ceny materiatdw eksploatacyjnych wskazuje wprost tres¢
materiatdw zatgczonych przez Odwotujgcego do tresci odwotania z dnia 27 grudnia 2021
roku, w szczegoélnosci: 1. zestawienie dokumentéw wskazujgcych na ceny materiatdw

eksploatacyjnych wymienionych w ofercie mozliwych do uzyskania u producenta 2. faktura
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pro forma na zakup oleju 3. oferta na zakup oleju oraz przede wszystkim: 4. zaktualizowana
tabela nr 2 (element wzoru oferty) zawierajgca wynikajgce z dokumentow zrédtowych koszty
zakupu materiatéw eksploatacyjnych u producenta. Zestawienie wszystkich powotanych
wyzej dokumentéw z trescig oferty ztozonej przez Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze to
nie oferta ZEMM zawiera razgco niskg cene, a oferta Odwotujgcego, szczegdlnie w zakresie
kosztow materiatdbw eksploatacyjnych zostata razgco zawyzona. Dla potwierdzenia
sformutowanego wyzej twierdzenia Zamawiajgcego wystarczajgcym jest dokonanie
zestawienia tresci oferty Odwotujgcego, w szczegolnosci Tabeli nr 2 stanowigcej element
skladowy oferty z dokumentem zatgczonym do odwotania, okreslonym przez Odwotujgcego
jako zaktualizowana tabela nr 2 uwzgledniajgca koszty producenta w przeliczeniu na walute
polska i najnizsze wartosci naprawy.

Analiza opisanych wyzej dokumentéw prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy kalkulujgc
koszty materialtdow eksploatacyjnych stosuje, w ocenie Zamawiajgcego niczym
nieuzasadnione, bardzo wysokie narzuty. Co wiecej, kalkulujgc koszt materiatow
eksploatacyjnych, z niezrozumiatych wzgledéw Odwotujgcy kazdorazowo dolicza do ceny
materiatow koszt jego dostawy, w zaden sposéb nie wykazujac, iz koszt ten jest uzasadniony
i realnie przez Odwotujgcego ponoszony w zwigzku z realizacjg zamodwienia na rzecz
Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zatozy¢, iz ze wzgledu na skale dziatalno$ci Odwotujgcego
zakup materiatow eksploatacyjnych dokonywany jest zbiorczo dla wszystkich obstugiwanych
przez Odwotujgcego kontrahentéw, a tym samym koszt dostawy rozktada sie na wiekszg
ilo$¢ podmiotéw. Dla przyktadu nalezy wskazad, iz:

1. koszt zakupu elementu pn. Krzywka drzwi kabinowych (poz. 1 w Tabeli nr 2) wskazany w
ofercie Odwotujgcego opiewa na kwote 3.768,00 zt netto za sztuke podczas gdy: - koszt
zakupu tego elementu wg. faktury producenta, w przeliczeniu na PLN (wg kursu euro NBP
na dzien 27 grudnia 2021 roku tj. 4,6239 z) wynosi ok. 625,00 ztotych netto tj. przeszto
szesciokrotnie mniej niz oferuje Odwotujgcy; - koszt zakupu w/w elementu wg
zaktualizowanej przez Odwotujgcego na potrzeby wniesienia odwotania Tabeli nr 2 opiewa
na kwote 697,52 zt netto (co wynika prawdopodobnie z nieuzasadnionego doliczenia do
kosztu zakupu czesci wysokich kosztow dostawy wskazanych w fakturach od producenta)

2. koszt zakupu elementu pn. Rolka prowadzenia drzwi szynowych i kabinowych (poz. 5
w Tabeli nr 2) wskazany w ofercie Odwotujgcego opiewa na kwote 240,00 zt netto za sztuke
podczas gdy: - koszt zakupu tego elementu wg. faktury producenta, w przeliczeniu na PLN
(wg kursu euro NBP na dzien 27 grudnia 2021 roku tj. 4,6239 zl) wynosi ok. 34,00 ztotych
netto tj. przeszto siedmiokrotnie mniej niz oferuje Odwotujgcy; - koszt zakupu w/w elementu
wg zaktualizowanej przez Odwotujgcego na potrzeby wniesienia odwotania Tabeli nr 2
opiewa na kwote 38,50 zt netto (co wynika prawdopodobnie z nieuzasadnionego doliczenia

do kosztu zakupu czesci wysokich kosztéw dostawy wskazanych w fakturach od producenta)
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3. koszt zakupu elementu pn. Rolka prowadzenia sprezyn (poz. 6 w Tabeli nr 2) wskazany
w ofercie Odwotujgcego opiewa na kwote 220,00 zt netto za sztuke podczas gdy: - koszt
zakupu tego elementu wg. faktury producenta, w przeliczeniu na PLN (wg kursu euro NBP
na dzien 27 grudnia 2021 roku tj. 4,6239 zl) wynosi ok. 4,25 ziotych netto tj. niemal
pie¢dziesieciodwukrotnie mniej niz oferuje Odwotujgcy; - koszt zakupu w/w elementu wg
zaktualizowanej przez Odwotujgcego na potrzeby wniesienia odwotania Tabeli nr 2 opiewa
na kwote 11,96 zt netto (co wynika prawdopodobnie z nieuzasadnionego doliczenia do
kosztu zakupu czesci wysokich kosztow dostawy wskazanych w fakturach od producenta).

Zamawiajgcy wskazat, ze zestawione rozbieznosci cen materiatéw eksploatacyjnych
oferowanych przez Odwotujgcego majg wylgcznie charakter przyktadowy. Wnikliwa analiza
opisanych wyzej dokumentow prowadzi do wniosku, iz wszystkie elementy wymienione
w Tabeli 2 oferty Odwotujgcego zostaty w sposédb razgco zawyzone w stosunku do kosztow
nabycia w/w elementéw u producenta (zawyzenie $rednio od kilku do kilkunastokrotnego).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Odwotujgcy ani w tresci oferty, ani w tresci odwotania nie
przedstawit zadnego uzasadnienia stosowania tak razgco wysokich narzutow. Analiza
powotanych wyzej materiatdw, zalgczonych do odwotania z dnia 27 grudnia 2021 roku,
w zestawieniu z trescig oferty ZEMM (por. w szczegdlnosci tres¢ Tabeli nr 2) prowadzi do
wniosku, ze w wielu pozycjach powotany przez ZEMM koszt zakupu materiatow
eksploatacyjnych jest nieznacznie wyzszy anizeli koszt zakupu u producenta, a nawet koszt
oszacowany w zaktualizowanej Tabeli nr 2 dotgczonej do odwotania.

Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego dowodzi ponad wszelkg watpliwosc, iz
zaoferowane przez ZEMM ceny materiatdw eksploatacyjnych nie zostaty razgco zanizone.
Co wiecej nalezy stwierdzi€, iz szereg pozycji wymienionych w Tabeli nr 2 ZEMM bytaby
w stanie naby¢ bezposrednio od producenta (jako czesci oryginalne). Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz cena zaoferowana przez ZEMM nie wyklucza, ze ustugi objete zamdwieniem
W znaczgcej czesci bedg wykonywane w oparciu o podzespoty oryginalne, bez koniecznosci
positkowania sie zamiennikami czy czesciami wytworzonymi bezposrednio przez ZEMM.

W ocenie Zamawiajgcego przy ocenie dysproporcji pomiedzy cenami materiatdw
eksploatacyjnych zaoferowanymi w ofertach Odwotujgcego i ZEMM nalezy uwzglednié
dodatkowo nastepujgce okolicznosci: 1. ZEMM jest producentem wind osobowych
i wytwarza duzg game podzespotow dzwigowych, co automatycznie obniza koszty
pozyskania materiatdw eksploatacyjnych; 2. praktykg rynkowg jest, iz ceny oryginalnych
czesci oraz ceny ustug realizowane przez serwis autoryzowany przez producenta sg
zZnacznie wyzsze, niz przez serwis nieautoryzowany. Zamawiajgcy majgc swiadomosgé, iz
Odwotujgcy jest autoryzowanym serwisem pracujgcym na czesciach oryginalnych, zatozyt, iz
cena zaoferowana przez oferenta niebedgcego autoryzowanym serwisem i pracujgcym na

zamiennikach moze by¢é duzo nizsza. W ocenie Zamawiajgcego ZEMM wykazat, iz jest
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producentem wind i ma dostep do czesci zamiennych oraz je produkuje, w zwigzku z tym
Zamawiajacy uznat, iz ZEMM bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia
w zaoferowanych cenach. Zamawiajgcy ponownie podkresla, iz w tresci SWZ nie
wymagano, aby czesci stosowane do wykonania zamowienia musialy byé oryginalne
a ustuga konserwacji miataby by¢ realizowana przez autoryzowany serwis. Wskazane
w odwotaniu ceny czesci eksploatacyjnych oferowane przez Odwotujgcego potwierdzajg, iz
Grupa ZED miata bardzo wysokg marze na czesciach.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia przedstawione przez ZEMM sg wiarygodne
i uzasadniaty przyjecie przez Zamawiajgcego, iz oferta ZEMM nie zastugiwata na
odrzucenie. W ocenie Zawiadamiajgcego — paradoksalnie tres¢ dokumentéw dotgczonych do
odwotania — dodatkowo umacnia prawidtowos¢ ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego
na etapie badania ofert. W konsekwencji braku podstaw do odrzucenia oferty ZEMM jako
zawierajgcej razgco niskg cene, Zamawiajgcy byt uprawniony, a nawet zobligowany do
wyboru sposrdod ztozonych ofert, oferty ZEMM jako najkorzystniejszej, co zostato przez
Zamawiajgcego dokonane pismem z dnia 21 grudnia 2021 roku, w ktorym doktadnie
wyjadniono kryteria jakimi kierowat sie Zamawiajgcy wybierajgc oferte ZEMM jako
najkorzystniejsza.

W ocenie Zamawiajgcego za catkowicie bezzasadne i irrelewantne dla oceny
rzetelnosci oferty ZEMM pozostaje powotanie sie przez Odwotujgcego na dotychczas
zawierane umowy pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym. Warunki dotychczasowej
wspotpracy pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym w przewazajgcej mierze
determinowane byty faktem, iz w ostatnich latach do postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie serwisu urzadzen UDT przystepowat wytgcznie jeden oferent —
Odwotujgcy. Powyzsze w sposob oczywisty przesgdzato o koniecznosci akceptowania przez
Zamawiajgcego warunkow oferowanych przez Odwotujgcego, jako jedynego oferenta.
Niniejsze postepowanie jest pierwszym, w ktérym oprécz Odwotujgcego oferte ztozyt inny
podmiot, dodatkowo nie bedgcy autoryzowanym serwisem urzgadzen zainstalowanych
u Zamawiajgcego (co nie bylo warunkiem koniecznym dla skutecznego ztozenia oferty).
W Swietle ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego, w tym w oparciu o tres¢ wyjasnien
ZEMM z dnia 8 grudnia 2021 roku Zamawiajgcy konsekwentnie stoi na stanowisku
o prawidlowym dokonaniu wyboru oferty ZEMM jako najkorzystniejszej oraz braku
jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, iz cena oferowana przez ZEMM jest razgco
zanizona.

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, ze cyt. postepowanie
Zamawiajgcego w zakresie bezpodstawnego uznania wyjasnien [ZEMM- przyp. wt] godzi
w bezpieczenstwo obiektu i interes publiczny. Zamawiajgcy wskazuje, iz zacytowana

powyzej, catkowicie nieuprawniona teza, nie zostata przez Odwotujgcego w zaden sposéb
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umotywowana, co znaczgco wptywa na jej wiarygodno$¢, a dodatkowo uniemozliwia szersze
odniesienie sie do niej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie
wszelkie wymogi formalne dla dokonania wyboru oferty ZEMM jako najkorzystniejszej,
zostaly przez Zamawiajgcego dopetnione. Zamawiajgcy wskazat iz obecnos$¢ na rynku
i renoma oferenta ZEMM nakazuje zalozy¢, iz w/w oferent posiada kwalifikacje
i doswiadczenie konieczne dla nalezytego wykonania zamodwienia — przeciwnych
okolicznosci Odwotujgcy nie powotat w tresci odwotania. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz
przedmiot zaméwienia podlega statemu dozorowi technicznemu prowadzonemu przez UDT.
Dla dzwigéw osobowych, schodéw ruchomych raz w roku dokonywana jest weryfikacja
dziatania urzadzen przez pracownika UDT. Podczas weryfikacji pracownik UDT
kazdorazowo doktadnie sprawdza poprawno$¢ dziatania urzadzen, w tym najwazniejsze
czesci eksploatacyjne. Urzgdzenia nie stuzgce do przewozu ludzi sg dozorowane przez UDT
raz na dwa lata. Wskazat, iz dziatania ZEMM jako ewentualnego serwisanta urzgdzen UTB
bedg stale monitorowane nie tylko przez pracownikéw technicznych Zamawiajgcego, ale
przede wszystkim przez wykwalifikowanych pracownikow UDT. Tym samym wszelkie
ewentualne nieprawidtowosci w wykonaniu zamowienia przez ZEMM bedg na biezgco
wychwytywane i korygowane, celem zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa wszystkim
korzystajacych z UTB w siedzibie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby wybor
oferty tanszej, ale nie bedgcej ofertg zawierajgcg razgco niskg cene, godzit w jakikolwiek
interes publiczny. Przeciwnie, prowadzgc postepowania o udzielenie zaméwien publicznych,
Zamawiajgcy jako jednostka podlegajgca dyscyplinie finanséw publicznych zobowigzany jest
do takiego prowadzenia postepowan, aby udzielone zamowienie prowadzito do racjonalnego
wydatkowania publicznych srodkow. Zamawiajgcy wyraza przekonanie, iz czynnosci podjete
W niniejszym postepowaniu realizujg opisany wyzej cel tzn. zmierzajg do optymalizacji

kosztow Zamawiajgcego i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2021 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce W. M.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZEMM Elevator W. M. [dalej ,ZEMM” lub
.Przystepujgcy”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 30
grudnia 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz z zalgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami
i uzupetnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejsze;j.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron

ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 stycznia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Ill SWZ, przedmiotem zamdwienia jest biezgcy serwis dzwigow
osobowych, towarowych, kuchennych, schodéw ruchomych oraz urzadzenia dla
przemieszczania 0sOb niepetnosprawnych zgodnie z obowigzujgcymi normami oraz
procedurami okreslonymi w instrukcji producenta dla danego urzgdzenia. Wykaz urzadzen
oraz szczegdtowy zakres i harmonogram prac obejmujgcych przedmiot zamodwienia
okreslono w Opisie przedmiotu zamoéwienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ. Ponadto Wykonawca
zobowigzany jest do wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z istotnymi
postanowieniami umowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zamawiajacy w tabeli nr 1 formularza oferty wymagat od wykonawcéw podania ceny
za prace konserwacyjne. Z kolei w tabeli nr 2 formularza oferty okreslit materiaty
eksploatacyjne i ich wymiane wymagajgc od wykonawcow podania m.in. ceny jednostkowej
za wymiane czesci (ustuga) oraz ceny jednostkowej za materiat (czes¢ eksploatacyjna).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ziozyto dwdch
wykonawcéw. Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng catkowitg 259 899 zt, a Odwotujgcy z ceng
catkowitg 520 189,14 zt. Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosita 390 044,07 zt.
Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2021 r. wartos¢ szacunkowa
zamowienia powiekszona o VAT stanowita kwote 529 871,70 zt.

Przystepujacy ujete w tabeli nr 1 formularza oferty prace konserwacyjne wycenit na

kwote 118 080 zi, a ujete w tabeli nr 2 formularza oferty materiaty eksploatacyjne
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i ich wymiane na kwote 11 869,50 zt. Z kolei Odwotujgcy prace konserwacyjne wycenit na
kwote 193 415,04 zt, a materiaty eksploatacyjne i ich wymiane na kwote 66 679,53 zi.

W dniu 3 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym zlozenia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia winny
zawiera¢ element kalkulacyjny oraz wskazywa¢ i omawiaé podstawowe elementy
cenotworcze, tj. powinny zawiera¢ informacje w zakresie:

1) wszystkich kosztéw wynikajacych z obowigzkéw zawartych w szczegétowym opisie
przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz istotnych postanowienia umowy
(Zatgcznik nr 2 do SW2);

2) materiatow eksploatacyjnych i ich wymiany, o ktérych mowa Tabeli 2 formularza
ofertowego, w szczegodlnosci rolek, sprezyn i suwakéw (pozycji nr 5 do 11);

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest niniejsze zamowienie;

5) zysku.

Zamawiajgcy przywotat art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wraz z wyjasnieniami dowody potwierdzajgce
argumentacje uzytg w wyjasnieniach, co wyklucza uzycie w wyjasnieniach jedynie
stereotypowych argumentéw w rodzaju ,duze doswiadczenie”, ,wtasne narzedzia i kadra” itp.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania oferty stwierdzit, ze cena catkowita
oferty wynoszaca: 259 899,00 PLN jest nizsza o 50,95% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania, tj. warto$ci szacunkowej zamdwienia (kwota: 529 871,70 PLN).
Zauwazyt, iz w stosunku do drugiej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu, oferta
Przystepujgcego w zakresie materiatdw eksploatacyjnych i ich wymiany, o ktérych mowa
Tabeli 2 formularza ofertowego, jest nizsza 0 82,20%.

Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2021 r. wskazat, ze:

JWWyijatkowo sprzyjajace warunki:

Teren Muzeum Slgskiego jest zwarty a w bliskim sgsiedztwie (do 15 min drogi ) nasza
firma serwisuje dodatkowo 50 urzgdzen. W zwigzku z czym serwisant nie ponoszgcy strat

czasowych na dojazdy, jest w stanie objg¢ swoim dozorem wiekszg ilo$¢ urzadzen. ( dla
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wind zamontowanych w duzych odlegfoSciach od siebie srednio przypada o 25-30% mnie]
urzgdzen na serwisanta) Drobne prace zwigzane z wykonywaniem napraw wykonywane sg
w ramach czasu pracy naszych pracownikbw a co za tym idzie nie stanowig one
dodatkowego obcigzenia dla pracodawcy lecz dodatkowy zysk.

Oszczednos$é metody:

Grupa firm ZEMM serwisuje na terenie wojewddztwa $lgskiego i matopolskiego okofo
1000 urzgdzen w zwigzku z czym koszt utrzymania dyzurbw w godzinach nocnych
i popotudniowych zwiekszy sie jedynie o koszty dojazdu gdyz koszty pracownicze sg stafe
bez wzgledu na ilo$¢ urzgdzen posiadanych przez firme w serwisie. Koszt zatrudnienia
pracownika z uprawnieniami kat. | w naszej firmie waha sie od 3500-4500zt brutto
miesiecznie. Koszty materiatbw drobnych niezbednych do prawidfowej konserwacji, koszt
utrzymania samochodu itp. 1000 zt brutto miesiecznie. Koszt nadzoru kierownika serwisu,
koszty biurowe okoto 1600zt brutto. tgczne koszty przypadajgce ekipe serwisowg 12 000 zt.
Na rewir okolic Muzeum Slgskiego z pozostatych klientéw szacowane przychody 22500 zt.
Oferowana cena 8000,00 ztotych netto miesiecznie nie mozna wiec uznac za zbyt niskg do
realizacja zadania przetargowego. (Kwota ta nie obejmuje przychodbw z pozostatych
urzadzen z rejony danego serwisanta). Wykorzystanie zasobéw wtasnych, jako wiasciciel
firmy po za pracami zarzgdzaniem firmy , posiadam uprawnienia UDT do serwisu dzwigéw
i schodoéw ruchomych co zapewnia duzg oszczednoscig w budzecie firmy.

Koszty materiatow:

Nasza firma jest producentem wind osobowych i na naszej hali produkcyjnej
wytwarzamy duzg game podzespotow dzwigowych, w tym: ramy kabinowe, przeciwwagi,
ramy konstrukcji wciggarki, kabiny, tablice sterowe (dwubiegowe, falownikowe,
hydrauliczne). W odréznieniu od naszej konkurencji nie zamawiamy gotowych urzgdzen lecz
jedynie niektore podzespoty. Wielkosci zamoéwienn podzespotdw rocznie siegajg kwot
milionow ztotych rocznie. Dzigki duzej ilosci zamowien w przypadku koniecznoSci wymiany
podzespotdw na urzgdzeniach przez nas serwisowanych, korzystamy z maksymalnych
rabatéw dostepnych u producentéw. Nasza firma zakupuje podzespoty bezposrednio od
producentow zarowno z Europy jak i Azji. Do Naszych dostawcoéw nalezg miedzy innymi:
Montanari (Wtochy), BST Shanghai (Chiny), Tori-Europe (Francja), Ziehl abegg (Niemcy), Lift
Parts Fast - LCL (Wielka Brytania), .Elevatorcommerce (Hiszpania), Fermator (Hiszpania),
Yaskawa (Japonia).”

Do ww. wyjasnien Przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dowoddw.

W dniu 21 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy ZEMM

Elevator W. M. . Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 i 2, art. 224 ust. 6 oraz art. 226
ust. 8 ustawy Pzp oraz art. 204 ustawy Pzp dotyczgce nieprawidtowego wyboru oferty
wykonawcy W. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZEMM Elevator W. M.
z uwagi na brak wykazania, iz zaoferowana przez wykonawce cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej.

Zdaniem lIzby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy czynnosci Zamawiajgcego
zostaty dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W mysl art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
Zz odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyijasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
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4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

W przypadku zaméwieh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mys$l| art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Zgodnie z utrwalonym - pod rzadami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych - w orzecznictwie Izby poglagdem, ktéry zachowuje aktualno$é¢ na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp, ziozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisbw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama.
W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).

Ponadto Izba wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle samg
cene oferty, co czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidtowo$¢ odrzucenia czy zaniechania odrzucenia oferty danego wykonawcy,

przedmiotem odwotania moze by¢é bowiem wylgcznie czynnosé Ilub zaniechanie
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zamawiajgcego. Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato ustalenia, czy
na podstawie ztozonych przez ZEMM wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze
cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest razgco niska.

Izba wskazuje, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasniehn ztozonych przez
wykonawce ZEMM w przedmiocie ceny oferty byla nieprawidtowa. Wyjasnienia ztozone
przez wykonawce nie zostaty przedstawione w sposéb wyczerpujgcy, nie czynity zadosé
wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w tresci wezwania z dnia 3 grudnia 2021 r.,
w szczegolnosci w zakresie przedstawienia kalkulacji ceny oferty w zakresie podanych przez
Zamawiajacego kluczowych aspektow zamowienia, tj. wszystkich kosztéw wynikajgcych
z obowigzkéw zawartych w szczegétowym opisie przedmiotu zamdéwienia oraz istotnych
postanowieniach umowy, materiatow eksploatacyjnych i ich wymiany, o ktérych mowa Tabeli
2 formularza ofertowego, w szczegolnosci rolek, sprezyn i suwakéw, kosztéw pracy, zysku
oraz ztozenia dowoddéw, a ich ocena zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego
z uchybieniem nalezytej starannosci. Podkresli¢ nalezy, iz ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia ceny oferty opieraty sie w duzej mierze na nic nie wnoszgcych do sprawy
ogolnikach, deklaracjach wykonawcy czesto formutowanych w ramach procedury wyjasnien
razgco niskiej ceny, mimo ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 3 grudnia 2021 r. wprost
podat, ze ,wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wraz z wyjasnieniami dowody
potwierdzajgce argumentacje uzytq w wyjasnieniach, co wyklucza uzycie w wyjasnieniach
Jedynie stereotypowych argumentow w rodzaju ,duze doswiadczenie”, ,wtasne narzedzia
i kadra” itp.” Innymi stowy, zdaniem lzby, Przystepujgcy w zlozonych wyjasnieniach ceny
oferty nie podat dostatecznych argumentéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny
oferty. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia ztozone przez
ZEMM byty na tyle lakoniczne, iz nie przedstawiono w nich nawet zaktadanego przez
Wykonawce zysku z tytutu realizacji niniejszego zamdwienia. Co wiecej, za szczegolnie
istothg okolicznos¢ Izba uznata, iz wykonawca ZEMM ztozonych wyjasnien w zakresie ceny
oferty nie popart zadnym dowodem. Powyzsze uchybienie wykonawcy skutkuje brakiem
mozliwosci weryfikacji cen wskazanych przez Przystepujagcego w formularzu ofertowym,
przektadajgc sie tym samym na negatywng ocene ztozonych wyjasnien.

Odnoszgc sie do kosztéw prac konserwacyjnych wskazaé nalezy, iz na podstawie
ztozonych przez ZEMM wyjasnien ceny nie mozna odtworzy¢ sposobu kalkulacji kwoty 8 000
zt netto/mc podanej w tabeli nr 1 formularza oferty. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce
miaty charakter ogolnym nie wyjasniaty sposobu obliczenia ww. kwoty dla potrzeb
niniejszego kontraktu oraz nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Zadaniem wykonawcy
jest rzeczowe wykazanie zaoferowanej ceny, wskazanie poszczegdlnych elementéw
cenowych umozliwiajgcych odtworzenie oferowanej ceny obliczonej dla konkretnego

zamowienia publicznego, jak réwniez ztozenie stosownych dowoddw umozliwiajgcych
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weryfikacje wyjasnien wykonawcy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego na podstawie wyjasnieh ztozonych przez ZEMM nie mozna ustali¢, czy
i jakie zatozenia co do pracochtonnosci przyjat Przystepujacy. Nie mozna bowiem przyjaé, iz
zatozenia wtasne Zamawiajgcego pokrywajg sie z zatozeniami Przystepujgcego. Nie jest tez
rola Zamawiajgcego dowodzenie za wykonawce srednich kosztéw wynagrodzenia w danej
branzy.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku kosztow materiatdw eksploatacyjnych
stanowigcych kluczowy sktadnik cenotwérczy w przypadku niniejszego zamdwienia
publicznego. Zwréci¢ nalezy uwage, iz sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 grudnia 2021 r.
zwrocit sie do Wykonawcy ZEMM o oméwienie podstawowych elementéw cenotwdrczych
w zakresie materiatdbw eksploatacyjnych i ich wymiany, o ktérych mowa Tabeli 2 formularza
ofertowego, w szczegdlnosci rolek, sprezyn i suwakow (pozycji nr 5 do 11), jak réwniez
zaakcentowat, iz w stosunku do drugiej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu, oferta
Przystepujagcego w ww. zakresie byla nizsza o 82,20%. Z kolei wykonawca ZEMM
w ztozonych wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2021 r. nie odniost sie do podanych w tabeli nr 2
cen za poszczegdlne materiaty eksploatacyjne, nie przedstawit konkretnych zatozen
uwiarygodniajgcych oferowane ceny, ani nie przedtozyt dowoddéw potwierdzajgcych
mozliwo$¢ nabycia czesci po wskazanych w ofercie cenach. Nie mozna zatem uznac, ze
wykonawca ZEMM w zlozonych wyjasnieniach wykazat, iz podane przez niego ceny za
poszczegblne materialy eksploatacyjne byly realne. Izba wskazuje, ze rozwazania
Zamawiajgcego referujgce do zawyzonej ceny oferty Odwotujgcego, w tym za poszczegodine
materiaty eksploatacyjne, sg irrelewantne w swietle lakonicznych i pozbawionych dowodéw
wyjasnien Przystepujgcego, ktére nie mogag zastugiwaC na pozytywng ocene. Podkreslic
nalezy, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, a zadaniem lIzby jest analiza czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ odrzucenia czy zaniechania
odrzucenia oferty danego wykonawcy.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia ceny oferty ztozone przez
ZEMM pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. byly ogdlnikowe, nie wyjasniaty sposobu
zbudowania ceny ofertowej oraz nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Tym samym
wykonawca ZEMM nie dotozyt nalezytej starannosci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu
kalkulacji ceny oferty, przez co nie wykazat, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng
razgco niskg. Oferta ww. wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeee,
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