Sygn. akt: KIO 1690/10

WYROK
Z dnia 18 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek- Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 9 sierpnia 2010 r. przez Collect Consulting Sp. z 0.0., 40-555
Katowice, ul. Rolna 14 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina

Miasto Koszalin, 75-007 Koszalin, Rynek Staromiejsk i 6-7,

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych POWIERNIK Sp. z 0.0.,
ul. 4 Marca 38, 75-708 Koszalin zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia z po stepowania Collect
Consulting Sp. z 0.0. oraz nakazuje zamawiaj acemu dokonanie ponownego

wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. kosztami postepowania obcigza przystepujgcego Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych POWIERNIK Sp. z o0.0., ul. 4 Marca 38 , 75-708 Koszalin i

nakazuje:



1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Collect
Consulting Sp. z 0.0., 40-555 Katowice, ul. Rolna 1 4 tytulem wpisu od

odwotania,

2) dokona¢ wpftaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Przystepujacego Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
POWIERNIK Sp. z 0.0., ul. 4 Marca 38, 75-708 Koszal in narzecz Odwolujgcego
Collect Consulting Sp. z 0.0., 40-555 Katowice, ul. Rolna 14 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1690/10

UZASADNIENIE

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miasto Koszalin w
trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug konsultingowych (zarzadzanie
projektem) przy realizacji Projektu pn. ,Termomodernizacja placowek oswiatowych Gminy
Miasto Koszalin” realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko”, wszczetego w wyniku ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 6 lipca 2010 r. (poz. 177317), w dniu 9 sierpnia 2010 r. wykonawca
Collect Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 6 sierpnia
2010r.

O czynnosci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu z postepowania wnoszacy
odwotanie powzigt wiedze z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanej
faksem w dniu 4 sierpnia 2010 r.

W odwotaniu odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego z postepowania i naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, zadajac uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania
oraz czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazania zamawiajagcemu powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert. Odwotujacy zakwestionowat spos6b oceny spetnienia przez
niego warunku dotyczacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia okreslonego przez
zamawiajgcego, jako swiadczenie co najmniej 1 ustugi konsultingowej o wartosci minimum
100.000,00 zt. na rzecz projektu unijnego. Odwotujacy wykazat sie doswiadczeniem
zdobytym w trakcie swiadczenia w okresie od 1 kwietnia 2006 do 30 maja 2008 r. ustug
doradczych na rzecz Slaskiego Centrum Spofeczenstwa Informacyjnego w zakresie
zarzgdzania realizacjg projektu informatycznego =z zakresu wdrazania systemu
teleinformatycznego obejmujgcego swoim zasiegiem integracje systemow dla 54
niezaleznych podmiotéw. Odwotujgcy okreslit status projektu jako zrealizowanego i
rozliczonego o wartosci przekraczajacej 500.000 zt. Zakres ustug objetych umowag dotyczyt
biezacego doradztwa (w zakresie: organizacji projektu i sposobu jego funkcjonowania,
wymogow zwigzanych z wdrozeniem, wdrazania rozwigzan teleinformatycznych, identyfikacji
obszaréw problemowych i ryzykownych w implementacji projektu oraz zaplanowania
srodkéw zaradczych, organizacji Centrum Przetwarzania Danych), wsparcia zamawiajacego
w procedurze wyboru wykonawcy (opracowanie dokumentéw wymaganych Prawem

Zamowien Publicznych, zapewnienie wsparcia i pomocy w trakcie postepowania
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przetargowego), wsparcia na etapie wykonawstwa i odbioru prac projektu (w zakresie
kontroli procesu realizacji projektu, w zakresie kontroli jakosci wykonania projektu co do
zgodnosci z zatozeniami, dokumentacjg techniczng i harmonogramem). W ocenie
odwotujgcego, takie doswiadczenie wystarczato do spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w ogtoszeniu, jak
rowniez w kontekscie wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 9 lipca
2010 r. Odwotujacy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt ponownie wykaz ustug, wskazujac
dodatkowg ustuge konsultingowa pn. ,Program inwestycyjny rozwoju trakcji szynowej na lata
2008-2013" $wiadczong na rzecz Tramwajow Slaskich S.A., ktéra réwniez potwierdza
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy zaprzeczyt, jakoby z tresci
specyfikacji wynikalo, aby ustuga konsultingowa — nawet ta w zakresie zarzadzania
projektem unijnym — obejmowata konkretne czynnosci, w tym zwigzane z rozliczeniem i
sprawozdawczoscig srodkéw unijnych zgodnie z instrukcjami instytucji wspotfinansujacych.
Zarzadzanie projektem, na co wskazat odwotujacy, nie obejmuje z samej definicji rozliczania
i sprawozdawczosci srodkéw unijnych, a zatem skoro zamawiajgcy nie wskazat wprost tych
czynnosci w opisie sposobu oceny spetnienia warunku, nie stanowity one podstawy do
wykluczenia go z postepowania.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca — Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Powiernik” Sp. z 0.0. w
Koszalinie, ktorego oferte zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przekazane do
Krajowej Izby Odwotawczej faksem, potwierdzonym w piSmie doreczonym w dniu 13 sierpnia
2010 r., uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego, w dniu 16 sierpnia 2010 r.
wplyngt faksem do Krajowej Izby Odwotawczej sprzeciw wykonawcy zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Do czasu otwarcia posiedzenia pismo do
KIO nie wplyneto, jednak stosowne oswiadczenie o jego nadaniu w placéwce pocztowej

zostato ztozone na posiedzeniu Izby przez petnomocnika przystepujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie, kierujgc
sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji postepowania, a
takze stanowiskami stron i uczestnika postepowania ztozonymi w pismach i ustnie na

rozprawie do protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby

Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
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grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rowniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Odwotanie podlegalo rozpoznaniu przez Izbe na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy w
zwigzku ze sprzeciwem uczestnika postepowania odwotawczego - Przedsiebiorstwa Ustug
Inwestycyjnych ,Powiernik” Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, wobec uwzglednienia w

calosci zarzutdéw przez zamawiajgcego pismem z dnia 12 sierpnia 2010r.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w $wietle stawianych zamawiajgcemu
zarzutéw, bylo ustalenie, czy odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Spornym pomiedzy stronami
— odwolujgcym oraz przystepujacym do postepowania odwotawczego byto ustalenie ,tresci
warunku”, ktérego opis sposobu oceny zostat dokonany przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z pkt 5 ppkt 2 lit a)
siwz, zamawiajacy okreslit, iz uzna, ze wykonawca spetnia warunek dotyczacy posiadania
wiedzy i doswiadczenia jezeli wykaze, ze posiada doswiadczenie zawodowe, legitymujac sie
Swiadczeniem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania 0
udzieleniu zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
co najmniej 1 ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia,
tj. Swiadczyt co najmniej 1 ustuge konsultingowg o wartosci minimum 100.000,00 zt na rzecz
projektu unijnego. Zgodnie z odpowiedzig zamawiajacego z dnia 09.07.2010 r. na pytanie nr
1, z wykazu ustug, ktéry bedzie zalgczony do oferty winno wynikac, ze sprawowanie ustugi
Inzyniera Projektu wigzalo sie ze s$wiadczeniem ustug konsultingowych w zakresie
zarzadzania projektem unijnym. Odwolujacy w wykazie zalgczonym do oferty wskazat na
ustuge doradczg w zakresie zarzadzania realizacjg projektu informatycznego pn.: System
Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej w Wojewodztwie Slaskim (SEKA)”,
swiadczong w okresie 01.04.2006 — 30.05.2008, ktorej wartos¢ okreslit na kwote powyzej
500 tys zt. Nastepnie, na wezwanie zamawiajgcego w uzupetnionym wykazie dodatkowo
wskazal na ustuge konsultingowg swiadczong w ramach projektu ,Program inwestycyjny
rozwoju trakcji szynowej na lata 2008-2013", w okresie 02.06.2008 — 04.09.2009, o wartosci

5



powyzej 1 min. zt. W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw (pismo dnia 22.07.2010 r.)
zamawiajacy wskazatla, iz z wykazu ustug zalgczonego do oferty nie wynika, ze wykonawca
spetnia warunek udzialu w postepowaniu, poniewaz wykazana ustluga doradztwa
technologicznego nie odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, obejmujgcemu
rowniez prowadzenie wszelkich dziatan zwigzanych z rozliczeniem i sprawozdawczoscig
$rodkéw unijnych zgodnie 2z instrukcjami instytucji wspéifinansujgacych. Dokonujac
wykluczenia odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
zamawiajacy ponownie wskazat na okolicznosci przywotane w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentu (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 04.08.2010r.).

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Izba uznata, iz czynnos$¢ wykluczenia
odwotujacego z postepowania dokonana zostata z naruszeniem sposobu oceny spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego w tresci ogtoszenia
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jak wynika z uzasadnienia informacji o
wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, zamawiajgcy oceniat zakres czynnosci, jakie
realizowatl ten wykonawca w ramach $wiadczenia ustugi konsultingowej w zakresie
zarzadzania realizacjg projektu. Zamawiajgcy nie kwestionowat wartosci ustugi, czy tez
przedmiotu projektu, w ramach ktérego wykonawca swiadczyt ustugi doradcze. W toku oceny
doswiadczenia wskazanego w tresci wykazu wykonanych ustug (réwniez po jego
uzupelnieniu) zamawiajacy uznat wskazane uslugi za niewystarczajgce, gdyz nie
obejmowaly one swoim zakresem czynnosci zwigzanych z rozliczeniem i
sprawozdawczoscig srodkéw unijnych. W ocenie Izby, takie postepowanie Swiadczyto o
zmianie sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w toku oceny oferty
odwotujgcego, co naruszato obowigzek prowadzenia postepowania z poszanowaniem
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOow. Zamawiajacy byt
zobowigzany dokona¢ oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu wytgcznie w
oparciu o kryteria ustalone przez siebie, tj. poprzez potwierdzenie, czy co najmniej jedna ze
wskazanych ustug byla ustugg konsultingowg w zakresie zarzadzania projektem unijnym o
wartoéci minimum 100.000,00 zi. Nie znalazlo uznania w ocenie Izby stanowisko
przystepujacego dotyczace interpretacji warunku udzialu w postepowaniu zaprezentowane
na rozprawie, nadajgce odmienng tres¢ w stosunku do brzmienia literalnego sposobu oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Sposéb wyktadni warunku nie moze prowadzié¢
do zmiany jego tresci, co wielokrotnie byto podkreslane w orzecznictwie, np. w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt. XXIII 446/08), w ktérego
ocenie postanowienia w zakresie warunkow udziatu (jak i przedmiotu zamdwienia) nalezy
interpretowa¢ zgodnie z wykladnia gramatyczng wlasnie z uwagi ha koniecznosé
zapewnienia ewentualnym oferentom petnej oceny wiasnych mozliwosci udzialu w

postepowaniu. Nie jest wlasciwe stosowanie innej wykladni wymogow zamawiajgcego niz
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wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni spetni¢ oferenci jakie wynikajg wprost z
literalnego brzmienia ogtoszenia i siwz. W ocenie sadu o wymogach doswiadczenia
zawodowego nie decyduje przedmiot zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznala, iz odwotujacy wykazat sie wiedzg i
doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego, co potwierdzaly dokumenty ziozone
przez niego juz w samej ofercie, jak réwniez nowe uzupetione na wezwanie
zamawiajgcego, a zatem nie zachodzita przestanka do wykluczenia go z postepowania

okreslona przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 w zw. z art. 186 ust. 6
pkt 3 lit b ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie
do wyniku postepowania. Izba uwzglednita, jako uzasadnione koszty poniesione przez
odwotujacego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3.600 zt. - maksymalnej

dopuszczonej trescig rozporzadzenia, na podstawie faktury zlozonej przez zamknieciem

rozprawy.

Przewodnicz acy:



