Sygn. akt: KIO 1912/12

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2012 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przez

wykonawce

Stalbud Tarnéw Sp. z o.0. Mikotajowice 221, 33-121 Bogumitowice

w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o.

ul. Sprzetowa 3, 10-467 Olsztyn

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. Mikotajowice 221, 33-121

Bogumitowice i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Stalbud
Tarnéw Sp. z o.0. Mikotajowice 221, 33-121 Bogumitlowice tytutem wpisu od
odwotania,

zasadza od Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. Mikotajowice 221, 33-121 Bogumitowice
na rzecz Zakltadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o0.0. ul. Sprzetowa
3, 10-467 Olsztyn kwote 4 450 zt 66 gr (stownie: cztery tysigce czterysta

pieédziesiat zlotych szescédziesiat szes¢ groszy) stanowigca koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytulu dojazdu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1912/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,projektowanie i budowe Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadow Komunalnych w Olsztynie oraz projektowanie i budowe drogi dojazdowej do ZUOK
(Kontrakt 1 i 2)” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), w trybie przetargu
ograniczonego.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 27 kwietnia
2012 r. pod numerem 2012/S 82-134205, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptynat 11 czerwca
2012r.

28 sierpnia 2012 r. zamawiajacy powiadomit odwotujgcego — Stalbud Tarnéw Sp. z o.o.
o wykluczeniu go z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Swojg decyzje zamawiajgcy uzasadnit tym, iz wezwat odwotujacego m.in. do uzupetnienia
wykazu osob w zakresie specjalistow kluczowych nr 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11 poprzez
przedstawienie o0s6b spetniajgcych minimalne wymagania postawione w ogtoszeniu
0 zamowieniu. Ztozone w uzupetieniu informacje nie potwierdzajg, ze spetnia on minimalne
wymagania co do dysponowania zespotem odpowiednich specjalistow, poniewaz osoba
proponowana na stanowisko specjalisty nr 3 — Leszek M. nie posiada wymaganego
5-letniego doswiadczenia zawodowego przy projektowaniu wraz z uruchomieniem
technologii minimum jednej linii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych z produkcjg paliwa alternatywnego, gdyz zaden 2z przedstawionych
w uzupetnieniu obiektow referencyjnych nie potwierdza doswiadczenia w projektowaniu wraz
z uruchomieniem technologii linii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych z produkcjg paliwa alternatywnego (do$wiadczenie: 0 dni).

Wykonawca nie potwierdzit takze, ze osoba proponowana na stanowisko specjalisty nr 6 —
Pawet J. posiada wymagane 4-letnie doswiadczenie zawodowe liczone od dnia uzyskania
uprawnieh zgodnych z (...) wymaganiami, przy projektowaniu instalacji i sieci
przemystowych, tj. instalacji i sieci w obiektach z grupy PKOB nr 125 i 230 wg

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
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Obiektéw Budowlanych (PKOB). Wykonawca w ziozonym uzupetnieniu udokumentowat
jedynie 3,9 roku doswiadczenia (1428 dni) przy projektowaniu odpowiednich instalacji.
Zamawiajacy nie uznat doswiadczenia zdobytego przy projektowaniu stacji uzdatniania wody
i oczyszczalni Sciekdw, koszaréw, ptywalni i szpitala, hotelu, poniewaz sg to obiekty
zaliczane odpowiednio do grupy: 222, 127, 126 lub 121 PKOB. Staz zdobyty przy
projektowaniu pozostatych obiektow jest zbyt krétki, by spetniony byt wymdg minimalnego
doswiadczenia.

Odwotujacy sktadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu powotat sie m.in.
na zasoby (wiedze i doswiadczenie oraz osoby zdolne do wykonania zaméwienia) podmiotu
HEKO H.......... Koo, - S , wobec czego zamawiajgcy wezwat go do
uzupetnienia oswiadczenia tego podmiotu o braku podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Odwotujacy zlozyt wymagane o$wiadczenie, jednak w uzupetnionym
dokumencie brak jest zaréwno daty jego wystawienia, jak i w inny sposéb nie mozna
wywies¢, na jaki dzien potwierdza spetnienie warunkow. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych zlozone o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pdézniej niz w dniu,
w ktérym uplynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
— W wezwaniu zamawiajgcy zawart stosowne pouczenie na ten temat. Poniewaz na
podstawie ztozonego oswiadczenia zamawiajgcy nie moze wywieS¢, iz wykonawca
potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, uznat on, iz
wykonawca nie potwierdzit, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w dacie wymagane;j
przez przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Dopuszczalne jest, aby dokument
przedtozony w wyniku wezwania zamawiajgcego, wystawiony byt z datg pozniejsza niz dzien
otwarcia ofert (z datg biezaca), jednakze jego tres¢ musi zaswiadczaé, iz wymodg
potwierdzenia wymagan na dzien ztozenia oferty zostat dotrzymany.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnieh oraz do uzupetnienia
dokumentéw, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, powotat sie na
zasoby podmiotu Uni-Serwis Sp. z o0.0. i zalgczyt pisemne zobowigzanie podmiotu
Uni-Serwis Sp. z 0.0. do udostepnienia Tomasza S. na okres wykonywania zaméwienia oraz
aktualny KRS tego podmiotu. Poniewaz wykonawca nie zlozyt wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotu Uni-Serwis Sp. z o.0.
(oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zaswiadczenia naczelnika
urzedu skarbowego, zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla
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cztonkdéw zarzadu oraz dla podmiotu zbiorowego) zamawiajgcy wezwat wykonawce do
uzupetnienia tych dokumentow. Wykonawca nie udzielit zadnej odpowiedzi na wezwanie,

zatem nie potwierdzit, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

7 wrzesnia 2012 r. odwotujgcy wniést odwolanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez nieuzasadnione wykluczenie odwotujgcego z postepowania,

2. art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

3. art. 26 ust 3 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetniania wymaganych
dokumentow,

4. art. 26 ust. 2b poprzez wymaganie ziozenia pisemnego zobowigzania od osoby, ktéra
bedzie uczestniczyta w realizacji zaméwienia, a ktéra nie jest udostepniona przez podmiot
trzeci w ramach tzw. zasobu,

5. art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie podstawowej zasady udzielenia zaméwieh publicznych, .
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienie publicznego w sposéb, ktory
zapewnia rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia oraz naruszenie zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania i nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny wnioskdw z uwzglednieniem wniosku

odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy zakwestionowat doswiadczenie
specjalisty kluczowego nr 3 — Ireneusza S. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia,
odwotujgcy wskazat Leszka M., ktéry, zdaniem odwotujgcego, spetnia wymagania,
a twierdzenie zamawiajgcego o braku wymaganego doswiadczenia jest nieuzasadnione.
Zamawiajacy majac watpliwosci w tym zakresie powinien wezwaé odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, a zaniechanie to stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Co do specjalisty kluczowego nr 6 — Pawta J., zamawiajacy zakwestionowat jego
doswiadczenie i wezwat do uzupetnienia wykazu, lecz odwotujgcy w odpowiedzi podtrzymat
swoje os$wiadczenie co do doswiadczenia zawodowego ww. osoby, gdyz jego zdaniem
Pawet J. spetnia wymagania zawarte w ogtoszeniu o zamoéwieniu posiadajac 4-letnie
doswiadczenie w zakresie projektowania instalacji i sieci przemystowych. Podane przez
zamawiajgcego 1428 dni wskazujg na btedny sposéb liczenia doswiadczenia — zamawiajacy
prawdopodobnie liczyt jedynie dni robocze.

Odwotujacy nie zgodzit sie tez, ze projekt rozbudowy stacji kogeneracyjnej Wroctawskiej

Oczyszczalni Sciekéw nie moze zostaé uznany za spetniajgcy wymogi, bowiem w zakres
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prac wchodzito wykonanie projektu uktadu ORC w zakresie technologii i instalacji
sanitarnych i grzewczych dla Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekéw, a nie w Oczyszczalni
Sciekéw. Podobnie przy projekcie term w Uniejowie zakres prac obejmowat wykonanie
dokumentacji projektowej w zakresie instalacji sanitarnych (sieci cieplne i instalacje solarne)
z termy w Uniejowie do lokalnej infrastruktury cieplne;.

W przypadku watpliwosci co do ww. zobowigzania zamawiajgcy powinien byt wezwaé
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu lub ztozenia w tym zakresie wyjasnien. Ztozenie
dokumentu ,o8wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia” nie zawierajgcego daty
nastgpito przez pomytke. W razie watpliwosci zamawiajagcy powinien byt wezwaé do
uzupetniania w trybie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednak
zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci co do potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia firmy HEKO H........ Koo, - S na dzien ziozenia wniosku,
bowiem do wniosku odwotujacy zataczyt stosowne oswiadczenie ww. firmy, jednakze jego
tres¢ nie odpowiadata zamawiajgcemu.

Co do nieprzedstawienia odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw z 2 sierpnia
2012 r., pismo takie nie zostato doreczone odwotujgcemu, a wiadomosé o tresci tego pisma

powzigt on dopiero z pisma o wykluczeniu z postepowania.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania i zasgadzenie kosztéw
postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo, iz nie mogt uzna¢ doswiadczenia wskazanego na
specjaliste nr 3 Leszka M., gdyz wymagane przez niego doswiadczenie powinno dotyczy¢
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, ktore
sktada sie z procesbw mechanicznego przetwarzania odpadéw i biologicznego
przetwarzania odpadow potgczonych w jeden zintegrowany proces technologiczny
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych w celu ich przygotowania do procesow
odzysku, w tym recyklingu, odzysku energii. Mechaniczne przetwarzanie zmieszanych
odpadow komunalnych polega na przetwarzaniu zmieszanych odpadéw komunalnych w celu
wydzielenia z nich okreslonych frakcji dajgcych sie wykorzysta¢ materiatowo lub
energetycznie oraz frakcji wymagajacej dalszego biologicznego przetwarzania; przez
procesy biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych rozumie sie procesy
prowadzone w warunkach tlenowych lub beztlenowych z udzialem mikroorganizmow,
w wyniku ktoérych nastepujg zmiany wtasciwosci fizycznych, chemicznych lub biologicznych
odpadow. Przez paliwo alternatywne (RDF) rozumie sie przetworzone w wyniku powyzszych
proceséw odpady posiadajgce wartos¢ opatowg i mogace by¢ stosowane w procesie
odzysku RI (wykorzystanie jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania energii). Oznacza to,

iz nie sposéb méwi¢ o wykazaniu spetnienia warunkéw przez wykonawce wskazujac
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wytgcznie na: doswiadczenie w zakresie sortowni odpadéw (brak wykazania czesci
biologicznej, brak wykazania odpadéw komunalnych, brak wykazania produkcji RDF).
doswiadczenie w zakresie linii do produkcji RDF (brak wykazania czesci mechaniczno-
biologicznej, brak wykazania przetwarzania odpadéw komunalnych), doswiadczenie
w zakresie sortowni odpadéw z produkcjg RDF (brak wykazania przetwarzania odpadéw
komunalnych, brak wykazania proceséw biologicznych).

Zamawiajgcy nie uznat tez doswiadczenia Pawta J. zdobytego przy projektowaniu stacji
uzdatniania wody i oczyszczalni Sciekéw (Opalenica, Szamotuty, Porazyn, Wroctaw),
koszarow (Krosno Odrzanskie, task/Krzesiny), ptywalni i szpitala (Krakéw, Uniejow,
Warszawa), hotelu (Dziatoszyn) ani nie prosit o wyjasnienia w tym zakresie, poniewaz sg to
obiekty zaliczane odpowiednio do grupy: 222, 127, 126 i 121 PKOB i choc¢by najbardziej
precyzyjne wyjasnienia odwotujgcego nie mogtyby tej klasyfikacji, wprowadzonej
rozporzadzeniem, zmieni¢. Staz zdobyty przy projektowaniu pozostatych obiektow jest zbyt
krotki, by spetniony byt wymdg minimalnego doswiadczenia wymaganego w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy zliczajac okresy doswiadczenia ww. osoby nie pomijat dni
wolnych od pracy, a jedynie okresy zaangazowania w realizacje inwestycji niezwigzanych
Z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy obliczyt uznane przez siebie doswiadczenie
w nastepujacy sposoéb: projekty instalacji sanitarnych — przebudowa cieptowni miejskiej
w Zyrardowie od 21/06/2004 do 10/09/2004 — 81 dni (0,22 roku), dokumentacja projektowa
w zakresie instalacji sanitarnych (kottownia, sieci cieplne ok. 3 km, kolektory stoneczne 220
m2) dla PEC w tasku od 28/10/2004 do 29/03/2005 — 152 dni (0,42 roku), projekt
przebudowy kottowni i systemu cieptowniczego zasilanego z cieptowni przy ul. Weglowej dla
PEC Jarocin od 11/04/2005 do 15/03/2007 — 703 dni (1,93 roku), projekt instalacji
sanitarnych dla fabryki ptatkéw $niadaniowych w Kutnie od 10/09/2007 do 15/05/2008 — 248
dni (0,68 roku), dokumentacja projektowa uktadu ORC (moc paleniska 11,5 MW, moc
cieplna 8 MW, moc elektryczna 1,8 MW) w zakresie technologii i instalacji sanitarnych
i grzewczych dla MEC Pita od 24/07/2009 do 15/03/2010 — 234 dni (0,64 roku),
dokumentacja projektowa uktadu ORC (moc paleniska 8 MW, moc cieplna 6,3 MW, moc
elektryczna 1,3 MW) w zakresie technologii i instalacji sanitarnych i grzewczych dla MPGK
w Krosnie od 23/12/2009 do 25/03/2010 — 10 dni (0,03 roku), co daje 1428 dni (3,9 roku),
podczas gdy postawiony byt wymaog 4-letniego doswiadczenia, tj. 1461 dni. Zamawiajacy
okresy dublujgce sie liczyt jeden raz.

Odwotujacy, sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, powotat sie
m.in. na zasoby (wiedze i doswiadczenie oraz osoby zdolne do wykonania zamdwienia)
podmiotu HEKO H........... Kool - S ; zamawiajgcy wezwal go do
uzupetnienia m.in. o$wiadczenia tego podmiotu o braku podstaw do wykluczenia z powodu

niespetniania warunkéw, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
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publicznych. Na podstawie zlozonego w odpowiedzi na wezwanie oswiadczenia
zamawiajgcy nie miat mozliwosci stwierdzi¢, czy potwierdza ono spetnianie przez
odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zatem odwotujacy nie potwierdzit, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w tym dniu. Natomiast zamawiajgcy nie
mogtby wezwac wykonawcy do uzupetnienia drugi raz.

Co do wezwania z 2 sierpnia 2012 r. — zamawiajacy dysponuje potwierdzeniem nadania
i odbioru e-maila, jak i pocztowym zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Bezsprzecznie
wezwanie to zostato odebrane zaréwno w formie elektronicznej (skan) 2 sierpnia 2012 r., jak
i pisemnej 6 sierpnia 2012 r., a za zaginiecie przesylki u odwotujgcego zamawiajacy

odpowiadac¢ nie moze.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwolanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Izba uznata tez, iz poza faktem otrzymania przez odwotujgcego pisma z 2 sierpnia 2012 r.,
stan faktyczny (tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu oraz ztozonych dokumentéw) nie jest sporna

pomiedzy stronami.

W zakresie zarzutow dotyczgcych braku wykazania przez odwotujgcego, ze osoby wskazane
na specjaliste kluczowego nr 3 i nr 6, posiadajg wymagane przez zamawiajgcego

doswiadczenie, Izba w peini podzielita stanowisko zamawiajgcego.

W stosunku do specjalisty nr 3 zamawiajgcy wymagat co najmniej 5-letniego doswiadczenia
zawodowego przy projektowaniu wraz z uruchomieniem technologii minimum jednej linii
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych z produkcjg paliwa
alternatywnego. Wykonawca powinien zatem wykazac¢, ze osoba proponowana na to
stanowisko posiada doswiadczenie:

1. przy projektowaniu (jednej lub wiecej) linii przetwarzania odpadow i jej uruchomieniu,

2. przetwarzanie to musi by¢ mechaniczno-biologiczne,



3. dotyczyé odpadow komunalnych,
4. obejmowaé réwniez produkcje paliwa alternatywnego,
5. taczne dodwiadczenie przy owej linii lub liniach spetniajacych powyzsze 4 warunki musi

by¢ nie krétsze niz 5 lat.

Odwotujgcy we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedstawit kandydature
Ireneusza S., jednak po zakwestionowaniu jego doswiadczenia zaproponowat Leszka M.
i w sporze z zamawiajgcym powotywat sie tylko na te osoby. Tym samym Izba, tak jak
zamawiajgcy, uznata, ze odwotujacy przyznat, iz Ireneusz S. nie spetnia postawionych
wymogow, a spor dotyczy jedynie doswiadczenia Leszka M.

W wykazie doswiadczenia przedstawionym zamawiajgcemu w ramach uzupetniania
dokumentéw wskazano, ze Leszek M. wykonywat:

. projekt pod nazwa sortownia odpadoéw wraz z linig do produkcji RDF,

. projekt sortowni odpadoéw wraz z linig do produkcji RDF,

. rozruch linii technologicznej do przetwarzania odpadéw przemystowych,

. projekt i rozruch linii technologicznej do przetwarzania odpadéw cmentarnych,

. projekt sortowni odpadoéw wraz z linig do produkcji RDF,

. projekt i rozruch sortowni odpadéw wraz z linig do produkcji RDF hala 1,
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. i 8. rozruchy linii technologicznych,

9. rozruch sortowni odpadoéw wyposazonej linie do produkcji RDF,

10. projekty automatyki i rozruch dwéch instalacji do produkcji paliwa RDF,

11. rozruchy linii do produkcji paliwa formowanego,

12. rozruchy linii technologicznych,

13. i 14. projekty i rozruchy sortowni odpadow,

15. rozruchy linii do produkcji paliwa RDF,

16. i 17. projekty i rozruchy linii technologicznej sortowni odpaddw,

18. projekty i rozruchy linii technologicznej sortowni odpadoéw wraz z produkcjg paliwa RDF,
19. projekty i rozruchy linii technologicznej sortowni odpadow,

20. projekty i rozruchy linii technologicznej sortowni odpadéw wraz z produkcjg paliwa RDF,
21. projekty i rozruchy linii technologicznej sortowni odpadéw

(pominieto nazwy odbiorcow i miejscowosci jako nieistotne).

Z powyzszego spisu wynika wiec jednoznacznie, ze w powyzszych realizacjach odwotujacy
albo w ogole nie odnidst sie do elementéw skifadajgcych sie na warunek (w szczegolnosci
brak informaciji o linii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych) albo
tez nie obejmowaly one jednoczesnie projektowania i uruchomienia linii przetwarzania
odpadéw, nie dotyczyly odpadéw komunalnych, wskazywaty na wezszy zakres (bez paliwa

RDF lub tylko paliwo RDF) lub inny zakres niz wymagany, np. sortownia. Tym samym



zrozumiate jest, ze wobec takiej tresci opisu doswiadczenia Leszka M. zamawiajacy nie
uznat warunku za spetniony ani nie zagdat wyjasnien jego tredci, bowiem Zgdanie to
musiatoby de facto dotyczy¢ uzupetnienia dokumentu o nowe opisy realizacji, a dokument
ten byt juz uzupetniany. Niedozwolone jest natomiast wykorzystywanie instytucji wyjasnienia
dokumentu, o ktérej mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w celu

ukrytego uzupetnienia tego dokumentu.

Odwotujacy w trakcie rozprawy przedstawit kolejny wykaz prac wykonywanych przez Leszka
M. (jak oswiadczyt — tych samych, co w wykazie przedstawionym zamawiajgcemu),
w ktérych powyzsze realizacje zostaly opisane nastepujgco: ,projektowane wraz
z uruchomieniem technologii jednej linii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych z produkcjg paliwa alternatywnego”. Pomijajgc fakt, ze taki opis w niektérych
pozycjach jest sprzeczny co do zakresu z tym, co zostato wymienione powyzej (i kwestia ta
musiataby zosta¢ wyjasniona), to wykaz o stosowanej tresci (zawierajgcy informacije
pozwalajgce pozytywnie zweryfikowac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu) nalezato
przedstawi¢ na wezwanie zamawiajagcego, a nie dopiero podczas postepowania
odwotawczego. Izba bowiem ocenia prawidtowos¢ postepowania zamawiajgcego w trakcie
postepowania przetargowego, a samo postepowanie odwotawcze nie jest sposobem na

korekte lub konwalidacje nieprawidtowych czynnosci wykonawcéw.

W odniesieniu do specjalisty kluczowego nr 6 zamawiajacy wymagat, aby posiadat on co
najmniej 4-letnie dodwiadczenie zawodowe liczone od dnia uzyskania uprawnien zgodnych
Z wymaganiami zamawiajacego przy projektowaniu instalacji i sieci przemystowych. W opisie
warunku zamawiajacy wskazat tez, Zze przez projekty z zakresu instalacji i sieci
przemystowych nalezy rozumiec instalacje i sieci w obiektach z grupy PKOB nr 125 i 230 wg
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1316 z p6zn. zm.).

Grupa 125 PKOB obejmuje budynki przemystowe i magazynowe: budynki przeznaczone na
produkcje, np. fabryki, wytwornie filmowe, warsztaty, rzeznie, browary, montownie itp. oraz
zbiorniki, silosy i budynki magazynowe, w tym chtodnie i budynki sktadowe specjalizowane.
Z kolei grupa 230 obejmuje kompleksowe budowle na terenach przemystowych i zawiera
kompleksowe obiekty budowlane przemystowe (elektrownie, rafinerie itp.), ktére nie majg
formy budynku, budowle dla gornictwa i kopalnictwa, elektrownie (w tym spalarnie odpadéw),
zaktady chemiczne, zaktady przemystu ciezkiego, gdzie indziej nie sklasyfikowane, oprécz

budynkow biurowych i produkcyjnych.
W wykazie doswiadczenia Pawta J. zostaty wskazane:
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1. dokumentacja projektowa w branzy instalacji sanitarnych stacji uzdatniania wody,

2. projekty instalacji sanitarnych dla zadania: przebudowa cieptowni miejskiej,

3. dokumentacja projektowa w branzy instalacji sanitarnych stacji uzdatniania wody,

4. dokumentacja projektowa w zakresie instalacji sanitarnych (kottownia, sieci cieplne,
kolektory stoneczne dla PEC,

5. projekt przebudowy kottowni i systemu cieptowniczego zasilanego z cieptowni,

6. projekt wezta cieptowniczego dla kompleksu koszarowego,

7. projekt instalacji solarnej dla ptywalni,

8. projekt ptywalni i hotelu,

9. projekt kompleksow kondycyjnych dla baz wojskowych,

10. projekt instalacji sanitarnych dla fabryki ptatkéw $niadaniowych,

11. dokumentacja projektowa ukltadu ORC w zakresie technologii i instalacji sanitarnych
i grzewczych dla MEC,

12. dokumentacja projektowa ukltadu ORC w zakresie technologii i instalacji sanitarnych
i grzewczych dla MPGK,

13. projekt termy Uniejéw,

14. przebudowa kliniki anestezjologii oraz budowa nowego bloku operacyjnego dla szpitala,
15. projekt przebudowy stacji uzdatniania wody,

16. projekt rozbudowy stacji kogeneracyjnej Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekow

(pominieto nazwy odbiorcow i miejscowosci jako nieistotne).

Po zapoznaniu sie ze sposobem klasyfikacji przyjetym w PKOB z tatwoscia mozna
stwierdzi¢, ze hotele i budynki zakwaterowania turystycznego to grupa 121, ogdlnodostepne
obiekty kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali i zaktadow opieki
medycznej oraz budynki kultury fizycznej to grupa 126, grupa 127 to pozostate budynki
niemieszkalne, w tym zabudowania koszarowe (klasa 1274), grupa 222 to rurociagi sieci
rozdzielczej i linie kablowe rozdzielcze, w tym oczyszczalni wod i Sciekow (klasa 2223).
Zatem nalezy przyznac racje zamawiajgcemu, ze nie spetniajg one wymogu zawartego
w warunku, w ktérym zamawiajacy nie tylko wskazat na projektowanie instalacji i sieci
przemystowych (ktérymi z catg pewnoscig nie sg instalacje w hotelach, ptywalniach,
szpitalach czy koszarach), lecz dookreslit tez, ze przez projekty z zakresu instalacji i sieci
przemystowych nalezy rozumie¢ instalacje i sieci w obiektach z grupy PKOB nr 125 i 230,
ktéra to klasyfikacja, jak wskazano powyzej, dokfadnie przyporzadkowuje obiekty grupom,
przy czym wiekszos$¢ wskazanych w wykazie realizacji — nie do grupy 125 ani 230.

Przy czym, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, wymagane doswiadczenie nie miato odnosic¢
sie ogdlnie do sieci i instalacji, lecz wylacznie do sieci i instalacji w okreslonym typie

obiektow, a wiec ,budynkow przemystowych i magazynowych” i ,kompleksowych budowli na
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terenach przemystowych”, ktére w rozporzgdzeniu przyporzadkowano do tych wtasnie grup.
Przedstawione podczas rozprawy o$wiadczenie projektanta, ze wykazane obiekty nalezg do
grupy 125 i 230, jest oczywiscie niezgodne z klasyfikacjg zastosowang w PKOB — co jasno
wynika z poréwnania klasyfikacji z opisami w kolumnie ,Opis projektu” (pomijajac juz nawet
fakt, ze klasyfikacja ta jest sporzadzona metodg roztaczng i obiekty nie mogg jednoczesnie

nalezeé¢ do obu tych grup).

W odniesieniu do oswiadczenia pani H......... Kioooitl - S , rzeczywiscie nie zostato
ono opatrzone datg, a (co wazniejsze) w swojej tresci nie odnosi sie do tego, na jakg chwile
potwierdza niepodleganie wykluczeniu. Zatem zamawiajgcy mogt powzigé watpliwosci co do
tego, czy rzeczywiscie potwierdza ono brak podstawy wykluczenia na dzien sktadania
wnioskéw. W tym jednak przypadku nie ma przeszkdd, by zamawiajacy, w celu upewnienia
sie o tej okolicznosci, poprosit o wyjasnienia, czy o$wiadczenie na pewno dotyczy tej daty
(bytoby to jedynie potwierdzenie faktu, a nie ukrycie koniecznosci ztozenia nowego
dokumentu).

Co prawda w orzecznictwie pojawiajg sie poglady, ze z samego faktu, ze wezwanie
dotyczyto oswiadczenia odnoszgcego sie do konkretnych okolicznosci (stan na dzien
sktadania wnioskow), logiczne jest domniemanie, ze i odpowiedz (oswiadczenie) dotyczy
tych okolicznosci. Poza tym wykonawcom uczestniczacym w procedurach udzielania
zamoéwien publicznych powszechnie znana jest dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktéra wtadnie na ten moment wskazuje. Jest to co prawda zatozenie
dos¢ racjonalne, lecz mogg zdarza¢ sie od niego wyjatki — a w niniejszym postepowaniu
odwotujacy popetnit ewidentne btedy w stosunku do innych dokumentéw (wykazow
doswiadczenia specjalistow kluczowych, o ktérych byta mowa powyzej), zatem wyjasnienie
tresci oswiadczenia bytoby nawet wskazane.

Oczywiscie w przypadku, w ktérym zamawiajacy byt pewien co do innych podstaw
wykluczenia wykonawcy, mogt od tej czynnosci odstapi¢ jako nie majacej znaczenia dla

sytuacji wykonawcy.

Co do dokumentoéw dotyczacych Uni-Serwis Sp. z 0.0., na podstawie przedstawionych przez
zamawiajgcego potwierdzen otrzymania wiadomosci wystanej pocztg elektroniczng oraz
zwrotnego potwierdzenia odbioru Poczty Polskiej, I1zba stwierdzita, ze odwotujacy otrzymat
przedmiotowe pismo za posrednictwem obu srodkdéw, obiema metodami w terminie
pozwalajagcym na uzupetnienie dokumentow (kilka dni przed wyznaczonym terminem

uzupetnienia).
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Jednak na wstepie Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy w ogoéle nie powinien byt
wystosowac takiego wezwania do wykonawcy. Spotka Uni-Serwis pojawita sie bowiem
dopiero w uzupetnieniu dokumentéw jako podmiot udostepniajgcy Tomasza S. na
stanowisko specjalisty kluczowego nr 9 (rowniez sam Tomasz S. nie zostat wskazany we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Tym samym zamawiajacy wezwat
wykonawce do uzupetnienia w zakresie dokumentow, ktére juz byty uzupetniane — bowiem
~wWymieniajgc” pierwotnie wskazang na to stanowisko osobe na inng, wykonawca powinien
przedstawi¢ juz dokumenty kompletne i nie zawierajgce btedow (w tym wypadku zataczy¢ do
wykazu wszystkie dokumenty odnoszace sie do dysponowania tg osobg), a w ich braku

— wykluczy¢ wykonawce bez ponownego wzywania.

Odwotujgcy podnidst jednak dodatkowo, ze — wobec faktu, iz Uni-Serwis Sp. z 0.0. jedynie
udostepniat osobe Tomasza S., a nie byl przewidziany jako podmiot uczestniczacy
w wykonaniu zamoéwienia — nie byt on zobowigzany do przedstawienia dokumentéw,
o ktorych mowa w § 1 ust. 2 i § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Odwotujacy
oswiadczyt tez, ze Uni-Serwis Sp. z 0.0. nalezy do tej samej grupy kapitatowej, co
odwotujacy i taka praktyka jest w tej grupie stosowana.

Co prawda praktyka ,wypozyczania” pracownikow bez jednoczesnego angazowania ich
pracodawcy moze budzi¢ pewne watpliwosci w Swietle przepiséw prawa pracy, jednak na
gruncie zamoéwien publicznych przyjeto dopuszcza¢ takg mozliwose, jesli chodzi
0 wykazywanie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, zatem lzba nie bedzie
w niniejszym wyroku takiego zatozenia wykonawcy kwestionowa¢. Tym samym mozna
uznaé, ze Uni-Serwis Sp. z 0.0. nie byt zobowigzany do przedstawienia zadanych przez
zamawiajgcego dokumentow.

Inng kwestig jest (obecnie nieistotng, lecz wartg zauwazenia na przysztosc¢), czy
zamawiajgcy miat wystarczajgce dane, by na podstawie przedtozonych przez wykonawce
dokumentéw ustali¢, czy spétka ta bedzie brata udziat w realizacji zaméwienia, czy tez nie.
Jednak byta to sprawa, ktéora mozna bylo wyjasnic w trakcie badania wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym lzba uznata, ze zamawiajgcy poprawnie wykluczyt odwotujgcego
z postepowania, chociaz bowiem nie wszystkie wskazane przez zamawiajgcego podstawy
wykluczenia odwotujgcego potwierdzity sie, samo wykluczenie jako czynnos¢ globalna byto
uzasadnione.

Zatem, kierujac sie dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba
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orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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