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POSTANOWIENIE

z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 18 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 31 marca 2017 r.

przez wykonawce: Z.U.K.T.Z.J.W., B.

w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Usfuga utrzymania parkow

miejskich na terenie miasta Chorzowa (nr postepowania BZP.271.216.2016.49)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Chorzow

przy udziale wykonawcy: B-K. sp. k. z siedzibg w C. — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego, Zakiadu Ustugowego Konserwacji Terenéw Zielonych Jacek
Wieczorek z B.ia, kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasta Chorzéw, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej
rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Usfuga utrzymania parkéw miejskich
na terenie miasta Chorzowa (nr postepowania BZP.271.216.2016.49). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu 25 stycznia 2017 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2017/S_017-027842. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

21 marca 2017 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu, Z.U.K.T.ZJ.W. z B.ia,
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej w czesciach nr 4 i 6 zamdwienia {dalej
rowniez: zadania nr IV i VI} oferty ztozonej przez B-K. sp. k. z siedzibg w C. {dalej réwniez:
,B."}.

31 marca 2017 r. Odwotujacy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez: B. w zadaniu nr IV i Vl oraz Z.Z.i R. A. t.,
Z. k. {dalej réwniez: ,ZZiR"}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 7 ust 1 i 3 — przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, w tym w szczegdlnosci w zwigzku z dokonaniem
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr IV i VI.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: B. w czesciach nr
IViVloraz ZZiR w czesci VI, ktére zawierajg razaco niskie ceny.

3. Art. 90 ust 3 w zw. z art 90 ust. 2 — przez uznanie za udowodnione, ze w ztozonych
wyjasnieniach kalkulacja cen ofert wykonawcéw B. i ZZR zostata dokonana w sposo6b
prawidtowy.

4. Art. 89 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez
zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
w szczegolnosci w zwigzku z razacym zanizeniem kosztow ustug stanowigcych
przedmiot zamowienia.

5. Art 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego wskazanymi

w tresci uzasadnienia, w szczegdlnosci przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —



Sygn. akt KIO 637/17

Kodeks pracy i ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

6. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez B., w ktorej
kosztorys zostat sporzgdzony w sposéb sprzeczny z wymogami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,SIWZ"}, oraz zaniechanie odrzucenia oferty ZZR,
w ktorej sposéb realizacji przedmiotu zaméwienia jest sprzeczny z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr [V i VI.

2. Odrzucenia oferty B.u jako =zawierajgcej razaco niskg cene oraz sprzecznej
z postanowieniami SIWZ.

3. Odrzucenia oferty ZZR-u jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz sprzecznej
z postanowieniami SIWZ.

4. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w zadaniach nr IV i VI.

Ponadto w odwotaniu podano okolicznosci faktyczne iprawne, kitdre zdaniem

Odwotujgcego uzasadniajg podniesienie powyzszych zarzutéw.

Pismem z 3 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 31 marca 2017 r.
przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu.
3 kwietnia 2017 r. r. do Prezesa Izby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez

B. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

14 kwietnia 2017 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdérym oswiadczyt,
Ze dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 pzp wycofuje odwotanie oraz wnosi o zwrot

uiszczonego wpisu od odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawcze;j.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiieiiinirarreneennns



