Sygn. akt KIO/UZP 1697/09

WYROK
z dnia 22 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ING Bank Slaski Spétka Akcyjna, ul. Mickiewicza 43, 40-084 Kato wice od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Prezydenta Miasta Tychy, Al. Niepodlegto $ci 49,
43-100 Tychy protestu z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

przy udziale PKO Bank Polski S.A. Regionalny Oddziat Korporacyjn y Centrum
Korporacyjne w Tychach, ul. Dmowskiego 27, 43-100 T  ychy zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ING Bank Slaski Spétka Akcyjna, ul. Mickiewicza 43,
40-084 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez ING Bank Slaski Spétka Akcyjna, ul.
Mickiewicza 43, 40-084 Katowice,

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt Xxx gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu  wpisu od

odwotania,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ING Bank Slaski Spotka Akcyjna, ul.
Mickiewicza 43, 40-084 Katowice.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 06.08.2009 r.

Odwotujacym jest: ING Bank Slaski SA z siedzibg w Katowicach
przy ul. Sokolskiej 34, 40-086 Katowice. Adres do doreczen: ING Bank Slaski SA Centrum
Bankowosci Korporacyjnej w Katowicach ul. Mickiewicza 3, 40-092 Katowice zwany dalej

»Odwotujgcym”.

Zamawiajagcym jest: Miasto Tychy reprezentowane przez Prezydenta Miasta Al

Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Przystepujacym do postepowania odwotawczego jest Powszechna Kasa Oszczednosci Bank
Polski S.A. Regionalny Odziat Korporacyjny w Katowicach Centrum Korporacyjne w
Tychach., 43 -100 Tychy, ul. Dmowskiego 27 zwany dalej ,Przystepujgcym po stronie

Zamawiajacego” lub ,Wykonawca wybrany”.



Przedmiotem postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego jest "Wykonywanie
bankowej obstugi budzetu Miasta Tychy w latach 2010-2014" prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r.,Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lustawg PZP”, o wartosci powyzej kwot okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy PZP

odwotanie od oddalenia protestu.

W protescie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezprawny wybor oferty PKO Bank Polski
SA. Regionalny Oddziat Korporacyjny w Katowicach Centrum Korporacyjne w Tychach ul.
Dmowskiego 27,43-100 Tychy.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

a) art.89 ust. 1 pkt.2. ustawy PZP -przez nie odrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)

b) art.89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 2 i 3 ustawy PZP -przez nie odrzucenie
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

C) art. 90 ust 2 i 3 ustawy PZP -przez przyjecie niewystarczajgcych wyjasnien PKO
Bank Polski SA. Regionalny Oddziat Korporacyjny w Katowicach Centrum Korporacyjne w
Tychach i w konsekwencji wybor oferty w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi
Ustawa,

d) art. 7 ust. 1 i art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy PZP - przez nie odrzucenie oferty, ktorej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Z uwagi na powyzsze naruszenia Odwotujgcy wnosi o hakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

¢) odrzucenia oferty PKO Bank Polski SA. Regionalny Oddziat Korporacyjny w Katowicach
Centrum Korporacyjne w Tychach,

d) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej tj. oferty kolejnej -ING Banku Slgskiego SA.

1. Naruszenie art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy PZP. Zgodnie z zapisami SIWZ koniecznym
elementem oferty (przedmiotem zamoéwienia) bylo posiadanie przez Wykonawce

ustugi "czek elektroniczny". W odpowiedziach na zapytanie w sprawie SIWZ z dnia



25.08.2009 Ad 1 b Zamawiajgcy szczegotowo wyjasnit, iz dla realizacji przedmiotu
Zamoéwienia koniecznym jest uwzglednienie elektronicznej i papierowej realizacji
czekéw. Zamawiajacy w tymze pisSmie okreslit rbwniez precyzyjnie jak powinna byé
rozumiana elektroniczna realizacja "czekdw elektronicznych®”.
Odwolujacy na podstawie przegladu dostepnej na stronach internetowych oferty PKO Bank
Polski SA. (w tym Przewodnika uzytkownika i PKO biznes -systemu bankowosci internetowej
PKO banku Polskiego SA) ustalit, ze PKO Bank Polski SA. nie posiada w swojej ofercie
produktu odpowiadajgcego wymogom SIWZ, jakim jest "czek elektroniczny” (lub tego
produktu o innej nazwie handlowej lub marketingowej). Dodatkowo PKO Bank Polski SA. w
piSmie z dnia 02.11.2009r. stwierdzit, iz "Oferta dostepna na stronach Banku jest ofertg
publiczng, standardowg i nie musi zawiera¢ szczego6towych, indywidualnych produktow
kierowanych do waskiej grupy klientéw. Ponadto posiadanie takiego produktu nie byto
warunkiem ztozenia oferty, lecz jest elementem realizacji umowy, ktéra bedzie wykonywana
od 1 stycznia 2010 r. i wchodzi z zakres przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w czesci Il
ust. 2A pkt 8 SIWZ. Przystepujacy stosujgc rozwigzania niestandardowe oswiadcza, iz jest w
stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu korzystanie z opisanego produktu".
Przytoczone zdania jednoznacznie dowodza, iz PKO Bank Polski S.A. skfadajgc oferte nie
posiadat produktu odpowiadajgcego wymogom SIWZ, jakim jest "czek elektroniczny".
Oswiadczyt jedynie, iz jest w stanie zapewni¢ taki produkt w chwili realizacji umowy.
Zamawiajacy oddalajgc protest w uzasadnieniu podzielit poglad Przystepujacego. W
szczegolnosci Zamawiajacy stwierdzit, iz "Wykonawca sktadajac oferte w postepowaniu p.n.
Wykonywanie bankowej obstugi budzetu Miasta Tychy w latach 2010-2014 oraz podpis pod
ofertg, zlozyt jednoczesnie oswiadczenie, ze oferowane przez niego ustugi spetniajg
wymagania okreslone w punkcie Ill SIWZ jak i oswiadczyt, ze zapoznat sie z istotnymi dla
stron postanowieniami, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy.
Odwotujacy nie zgadza ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze
posiadanie "czeku elektronicznego” (lub tego produktu o innej nazwie handlowej lub
marketingowej) nie bytlo warunkiem ztozenia oferty, a jedynie elementem realizacji umowy.
W pkt VI Ustalenie ilosci punktow za poszczegoélne kryteria SIWZ Zamawiajacy wyraznie
zazadat okreslenia w ofercie ceny za ten produkt, ktérg nalezalo poda¢ w Formularzu
Ofertowym Zatgcznik nr 3 do SIWZ pkt 8 Tabeli. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, iz
Zamawiajacy oczekiwat, iz Wykonaweca taki produkt posiada w chwili sktadania oferty i jest w
stanie go rzetelnie wyceni¢. W przeciwnym razie Zamawiajgcy nie bylby w stanie ocenié
zgodnosci oferty w wymaganiami SIWZ. Nie mozna, bowiem ocenia¢ produktu jak i jego
kosztu w fazie przygotowywania.
Przyjecie oswiadczenia Wykonawcy, ze oferowane przez niego ustugi spetniajg wymagania

okreslone w punkcie Il SIWZ i ze produkt zostanie wprowadzony do oferty przed dniem 01



stycznia 2010 r. ( i to w zakresie oraz specyfice jednoznacznie okreslonej przez
Zamawiajgcego) w opinii Odwotujgcego nie moze zosta¢ uznane, jako rzetelne.
Posiadanie produktu "czek elektroniczny" w opinii Odwotujgcego zgodnie z trescig SIWZ

wymogiem przystgpienia do postepowania,

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 2 i 3 ustawy PZP -przez nie
odrzucenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy PZP -poprzez nie odrzucenie oferty,

ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

PKO Bank Polski SA. zaoferowal wszystkie produkty bankowe bedace przedmiotem
zamdwienia w okresie 5 lat obstugi za cene zero zt. Jedynym elementem skladowym ceny
zaproponowanej przez PKO Bank Polski SA jest punkt 22 formularza ofertowego -
oprocentowanie kredytu w rachunku bankowym" wynoszace 2.545.000,00 zi. Nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z SIWZ -pkt 11l ppkt 2 Zakres Zamodwienia lit B -udzielenie kredytu jest
wyraznie uzaleznione od zaistnienia biezacej potrzeby Zamawiajacego w trakcie 5 lat
obstugi. Majgc na uwadze powyzsze PKO Bank Polski SA. nie moze zaktada¢, iz pokryje
koszty obstugi rachunkéw przychodem z tytutu udzielenia kredytu, gdyz nalezy réwniez brac
pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy w ogole nie skorzysta z ustugi udzielenia kredytu. W takim
przypadku Wykonawca bedzie zobowigzany zrealizowa¢ zamowienie za cene zero ztotych.
Ustugi zwigzane z prowadzeniem rachunkéw bankowych oraz ustugi kredytowe
charakteryzujg sie calkowicie odmienng specyfika, co zresztg uwzglednit w SIWZ sam
Zamawiajacy, oddzielajac zagadnienia wigzace sie z prowadzeniem rachunkéw bankowych
od zagadnien dotyczacych udzielenia kredytu.

Zgodnie z SIWZ przedmiotem zamowienia, dotyczacego sfery kredytowej jest: udzielenie (w
przypadku zaistnienia takiej potrzeby) kredytu biezgcego w rachunku podstawowym budzetu
miasta do kwoty 15 min zt. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz kazdorazowo zaciggniecie
kredytu biezacego oraz jego maksymalna wysokos¢ wymaga uwzglednienia w uchwale
budzetowe.

Wykonawca zatem nie moze oprze¢ kalkulacji ceny za obstuge jednie na marzy kredytowej,
gdyz zaciggniecie kredytu zalezy zarbwno od wystgpienia potrzeby Zamawiajgcego, uchwaty
budzetowej na dany rok oraz oceny zdolnosci kredytowej zgodnie z prawem bankowym.

W zwigzku z powyzszym zaproponowang cene oferty ztozonej przez PKO Bank Polski SA.
nalezy uzna¢ za razaco niskg w stosunku do kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.



3. Naruszenie art. 90 ust 2 i 3 ustawy PZP -przez przyjecie niewystarczajgcych wyjasnien
PKO Bank Polski SA.

Zamawiajacy zwroOcit sie do PKO Bank Polski SA. z prosba o wyjasnienia dotyczace
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez PKO Bank Polski
SA.

W opinii Odwotujgcego tre$¢ ziozonych przez PKO Bank Polski SA w zaden sposob nie
wyczerpuje przestanek zawartych wart. 90 ust 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 roku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych (KIO/UZP 1066/09) "zaistnienie po stronie Wykonawcy
obiektywnych czynnikéw wptywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢é udowodnione.
Wykonawca poprzestajgc jedynie na ztozeniu wyjasnien i odstepujgc od udowodnienia
powotanych przyczyn czyni to na wlasne niebezpieczehstwo. Udzielenie przez wykonawce
odpowiedzi, ktérej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust 2 Pzp prowadzi do
przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym w ogOlle nie zostaly udzielone."
Wyjasnienia ziozone przez PKO Bank Polski SA. nie zawierajg zadnych, nawet
szacunkowych wyliczen spodziewanej dochodowosci, hie uwzgledniajg wybranych
rozwigzan technicznych, nie pokazujg oszczednosci metody wykonania zamdwienia ani
wyjatkowych warunkow sprzyjajacych wykonaniu zaméwienia.

W oparciu o zadeklarowane w Specyfikacji wielkosci depozytéw i przepltywéw na
rachunkach, Bank dokonat rzetelnej kalkulacji optacalnosci catej oferty i na tej podstawie
oszacowat minimalng cene, jakg gwarantuje dodatni wynik finansowy realizowanego
zamoéwienia.") -w zaden sposob nie mozna oceni¢, czy przewidywane przez Wykonawce
przychody odsetkowe gwarantujg rentowno$¢ zamoéwienia. PKO Bank Polski SA nie
przedstawit zadnej kalkulacji potwierdzajgcej powyzsze zalozenie.

Takze kolejne argumenty PKO Banku Polskiego SA -wysoka ocena wiarygodnosci
Zamawiajgcego oraz fakt uczestniczenia przez PKO BP SA w licznych postepowaniach
przetargowych i zdobyte w tym zakresie doswiadczenie -réwniez w Zzaden sposob nie

wyjasniajg elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.
Udzielenie przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90

ust 2 ustawy PZP prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym w ogoéle

nie zostaly udzielone.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 05.11.2009 r. przez jego oddalenie, zgodnie z

ponizszym uzasadnieniem:



Ad 1. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,
Zamawiajacy podnosi, co nastepuje: Wykonawca skladajgc podpis pod ofertg, skiada
jednoczesnie oswiadczenie, ze oferowane przez niego ustugi spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajacego w punkcie Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jak i
oswiadcza, ze zapoznal sie z istotnymi dla stron postanowieniami, ktére zostang
wprowadzone do tresci umowy. Ponadto posiadanie takiego produktu nie byto warunkiem
zlozenia oferty, lecz jest elementem realizacji umowy, ktéra bedzie wykonywana od 01
stycznia 2010 r. i wchodzi w zakres przedmiotu zamdwienia, o ktéorym mowa w czesci Il ust.
2A pkt 8 SIWZ. Wykonawcy podpisujac sie pod oferta ponoszg catkowita odpowiedzialnos¢
za informacje w niej zawarte. W opinii Zamawiajacego nie doszio zatem do naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wystarczajagcym potwierdzeniem, ze oferowane ustugi -ustuga
pn.: czek elektroniczny -sg dostepne, jest ztozona oferta.

Zamawiajacy twierdzi, iz informacje internetowe, nawet pochodzace z oficjalnej strony PKO
Bank Polski S.A nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu skutkujacego obaleniem
prawdziwosci tresci oswiadczenia ztozonego w ofercie i sg niewystarczajgce dla obalenia

domniemania prawdziwosci.

Ad. 2 i 4. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90ust.2 i 3 ustawy
PZP oraz art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz Zamawiajgcy przy ocenie, czy oferta w swojej catosci
zawiera razgco niska cene musi bra¢ pod uwage ogoélng cene oferty. Podobne stwierdzenie
mozna znalez¢ na str. 305 w "Prawo zamdwien publicznych. Komentarz" Warszawa 2007 r.,
pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego, cyt. "Przy ocenie, czy oferta zawiera razgco niskg
cene nalezy bra¢ pod uwage ogoing cene oferty. Zamawiajacy nie moze zatem opiera¢ sie
wybiorczo na poszczegoélnych elementach kalkulacyjnych, stanowigcych czes¢ sktadowg
ceny".

Przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajacy powinien na podstawie art. 90 ust. 1 zwrdci¢ sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym to Zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy
zwrdci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienia w konkretnej sytuacji (patrz: wyrok KIO z dnia 24
kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 333/08).

Zamawiajacy podjat decyzje i zwrécit sie do wszystkich Wykonawcow -ktorzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu -0 zlozenie wyjasnien majacych wplyw na wysokos$é ceny.
Wszystkie ztozone oferty znaczaco odbiegaty od wartosci szacunkowej ustalonej przez

Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, poniewaz byly przygotowywane w oparciu o ceny



ustug bankowych przediozonych przez poszczegélne banki. Dopiero oferty zlozone w
konkretnym postepowaniu, wskazujgce na klienta strategicznego, jakim jest Urzad Miasta
pozwolity na sporzadzenie odpowiednio skalkulowanej indywidualnej oferty. ZtoZzone przez
Wykonawcow wyjasnienia, w tym PKO Bank Polski S.A., w ocenie Zamawiajagcego sg
wystarczajace i nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji.

W pkt Il SIWZ, sam Zamawiajacy zastrzegt przy kilku pozycjach nieodpfatny ich charakter,
zatem wykonanie czesci ustug za cene "zerowgq" nie stanowi tutaj argumentu. Pozostate
ustugi wymienione w "Formularzu ofertowym" wycenione zostaly wedtug indywidualnych
kryteribw kazdego z Wykonawcéw, czego dowodem jest fakt, iz kazda z ofert zawiera
wiekszos¢ produktéw wolnych od optat i prowizji.

Nalezy zwrQci¢ uwage, iz sam Protestujgcy zaoferowatl 19 produktéw sposréd 22
wymienionych w "Formularzu ofertowym" za cene zero ziotych. Ponadto ING Bank Slgski
S.A. -jako dotychczasowy Wykonawca ustugi polegajacej na bankowej obstudze budzetu
Miasta Tychy w latach 2005-2009 réwniez swiadczyt swoje ustugi za cene zero zi.

W zwigzku z powyzszym uzyskanie zdecydowanie nizszych cen realizacji zamdéwienia w
stosunku do wartosci szacunkowej nie stanowi okolicznosci przesadzajacej, ze mamy do

czynienia z razgaco niskag cena.

Ad 3. Zarzut protestujgcego, odnosnie naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
takie obiektywne czynniki jak: oszczedno$¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla Wykonawcy, oryginalnosc¢ projektu Wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow. Lista tych czynnikbw bedacych podstawg oceny
wyjasnien nie jest listag wyczerpujaca i Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage rowniez inne
obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg one w wyjasnieniach przediozonych przez
Wykonawcow.

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez PKO Bank Polski S.A. w trybie art. 90 ustawy PZP
Zamawiajacy uznat oferte za sporzadzong poprawnie. Wykonawca dodatkowo potwierdzit,
ze w zaoferowanej cenie uwzglednit wszystkie sktadniki wskazane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. PKO Bank Polski S.A. -w w/w wyjasnieniach -wskazal, iz zysk ze
swiadczonych uslug nie jest generowany jedynie z marzy kredytowej, prowizji i optat.
Istotnym zrédlem zysku jest administrowanie depozytami w tym srodkami zgromadzonymi na
rachunku Zamawiajgcego i jednostek organizacyjnych. Przy wielkosci budzetu Miasta Tychy
sg to kwoty, ktére pozwalajg dyskontowa¢ koszty swiadczenia pozostatych ustug na rzecz

Zamawiajgcego -niniejsze zostato réwniez potwierdzone w pismie z dnia 2 listopada 2009 r. (



podobnie w zgltoszonym przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu.)

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez PKO Bank Polski S.A. wyjasnienia sg
wystarczajgce do uznania, iz Wykonawca ma do czynienia ze szczegdlnie korzystng, z
punktu widzenia logiki, doswiadczenia zawodowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych
sytuacja, w ktérej moze sobie pozwoli¢ na znaczne obnizenie ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, nie ma podstaw do uznania ceny zaoferowanej przez
wygranego Wykonawce za cene razgco niskg, a tym samym do uznania za zasadny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze fakt, ze zarzuty podniesione przez Protestujagcego sa bezpodstawne,

przedmiotowy protest oddalono w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito PKO BP S.A.
skiadajac pismo z dnia 7 grudnia 2009r. o przystapieniu do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt co nast epuje

Co do zarzutu Nr 1 dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajacego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy

PZP przez nie odrzucenie oferty Przystepujacego (Wykonawcy wybranego), u ktérego brak
jest w aktualnej ofercie bankowej ustugi czeku elektronicznego, to w toku postepowania
odwotawczego na rozprawie przedstawiciel Wykonawcy wybranego oswiadczyt, ze w
pierwszej dekadzie grudnia 2009r. w jego ofercie zostata uruchomiona ustuga czeku
elektronicznego, gdzie od miesigca sierpnia 2009r. trwata procedura wdrazania tejze ustugi.
W zwigzku z powyzszym twierdzenie Odwotujgcego jakoby Przystepujacy do postepowania
podat nieprawdziwe oswiadczenie sktadajgc oferte co do mozliwosci Swiadczenia tej ustugi
poczawszy od 01.01.2010r. to jest od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug bankowych
objetych przedmiotowym postepowaniem jest pozbawione jakichkolwiek podstaw formalnych
i prawnych. Obecni na rozprawie przedstawiciele Odwotujgcego nie zaprzeczyli wobec
oswiadczenia ztozonego do protokotu rozprawy przez przedstawiciela Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego.

Bezspornym ustaleniem pomiedzy stronami postepowania odwotawczego jest, ze na dzien
skladania ofert to jest na dzieh 5 pazdziernika 2009r. w ofercie bankowej Wykonawcy

wybranego nie bylo ustugi czeku elektronicznego.



Wedlug twierdzenia Odwoltujgcego w toku postepowania odwotawczego, podstawg jego
zarzutu co do sprzecznosci tresci oferty Wykonawcy wybranego z trescig SIWZ w zakresie
braku spetnienia wymogu posiadania ustugi czeku elektronicznego na dzienh skfadania oferty
sq nastepujace zapisy SIWZ:

1. Rozdz. Il Opis przedmiotu zamodwienia: pkt 2 Zakres przedmiotu zamdwienia
obejmuje: A. Obstuge rachunkow bankowych gdzie w jego pkt 8 zamieszczono
pozycje pod nazwa: elektroniczna i papierowa realizacja czekow;

2. Zal. Nr 3 do SIWZ Formularz Ofertowy 1. Tabelaryczne zestawienie kosztow
kompleksowej obstugi bankowej gdzie w jego pkt 8 zamieszczona jest pozycja pod
nazwag: Elektroniczna realizacja czekow;

3. W odpowiedzi udzielonej w dniu 25 sierpnia 2009r. przez Zamawiajgcego na pytania
Wykonawcéw réwniez zaznacza sie, ze przedmiotem ustugi bankowej jest czek

elektroniczny.

W ocenie Izby okolicznos¢, iz bezspornie przedmiotem ustugi bankowej jest réwniez
czek elektroniczny nie oznacza jeszcze, ze brak jego w ofercie Wykonawcy
wybranego na dzien skfadania ofert moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty z
powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ. Bowiem nigdzie w postanowieniach
SIWZ, w tym rowniez we fragmentach SIWZ wskazanych przez Odwotujgcego nie ma
zapisu, ze skiadajacy oferte Wykonawcy powinni sporng ustuge swiadczy¢ na dzien
sktadania ofert. Stusznie w tym miejscu nalezy wskazac, stwierdzenie peinomocnika
Zamawiajgcego na rozprawie, ze nie bylo w SIWZ zwlaszcza wymogu co do
doswiadczenia zawodowego wykonawcow w zakresie $wiadczenia ustugi czeku
elektronicznego. W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby sam zapis w SIWZ, Ze
przedmiotem zamoéwienia ma by¢ réwniez ustuga czeku elektronicznego nie oznacza,
ze Zamawiajacy miat podstawe odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie posiada tej
ustugi w swojej ofercie bankowej na dzien skladania oferty w zwigzku z
wyczerpujacym wykazem przestanek odrzucenia oferty w art. 89 ust.1 Ustawy. Tym
samym zarzut naruszenia art. 89 ust.l pkt 2 ustawy PZP nie zostat przez

Odwolujgcego wykazany.

Co do zarzutu Nr_2 dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust. 1 pkt 4 w

zwigzku z art. 90 ust 2 i 3 ustawy PZP przez nie odrzucenie oferty zawierajacej razaco niska

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Odwolujacy w zakresie tego zarzutu w szczegolnosci podnosit okolicznosé, ze Wykonawca
wybrany w ziozonej ofercie w tabeli kosztow ustug na 22 pozycje ustug objetych
przedmiotem zamowienia tylko w przypadku kredytu w rachunku biezgcym podat wartosé
powyzej wartosci zero ztotych. Natomiast w pozostatych pozycjach tabeli podat wartos¢
ustugi réwng zeru.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia elementow
skiadowych kalkulacji ceny oferty w trybie art. 90 ustawy PZP Wykonawca wybrany udzielit
ogolnikowych, hastowych wyjasnien, ktére nie obejmujg przestanek wymienionych w art. 90
ust.2 ustawy PZP.

Natomiast Przystepujacy do postepowania odwotawczego ( Wykonawca wybrany) w
szczegolnosci podniost, ze réwniez oferta Odwotujgcego zawiera na 22 pozycje w tabeli
kosztow ustug tylko w trzech pozycjach wartosci powyzej zera ziotych to jest réwniez w
pozycji odnoszacej sie do kredytu w rachunku biezgcym oraz tylko w pozycjach odnoszacych

sie do optat miesiecznych za prowadzenie rachunku w ztotych polskich oraz w walucie obcej.

Natomiast obydwaj wykonawcy to jest zaréwno Odwotujacy jak i Przystepujacy do
postepowania odwotawczego, wskazywali, ze koszty ustug wycenionych na kwote zero
zlotych w tabeli kosztow zostaly uwzglednione przy ustaleniu oprocentowania kwot
gromadzonych na rachunkach przez Zamawiajgcego, ktory bedzie prowadzit wykonawca
wybrany w przedmiotowym postepowaniu na rzecz Zamawiajgcego.

Izba dokonujac analizy ztozonych ofert ustalita co nastepuje.

Zarzut zarbwno w protescie jak i w odwotaniu dotyczyt naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 ustawy
PZP zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy na podstawie ziozonych ofert powzigt watpliwos¢ czy ztozone oferty przez
wykonawcOw nie zawierajg razaco niskiej ceny.
Bowiem Zamawiajacy przed ustaleniem wartosci szacunkowej zamowienia informowat sie w
bankach co do szacunku przez nich warto$ci zaméwienia. Na podstawie tak uzyskanych
informaciji z bankow warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote 12 min zt.
Natomiast ceny trzech ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ksztattowaly sie
nastepujgco:

1. 2.545 000,00 zt. Wykonawca wybrany ( PKO BP S.A.)

2. 2613 444,00 zI Odwotujacy ( ING Bank Slaski S.A.)

3. 3.837 600,00 zt. Bank Handlowy S.A.
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Dlatego ztozone oferty na kwoty rzedu od niespetna dwéch milionéw do czterech milionéw
wzbudzity jego watpliwos¢ to jest czy za takie kwoty mozna wykona¢ przewidziane
zamowienie.

Dlatego tez Zamawiajacy pismem z dnia 12.10.2009r. zwrocit sie  do wszystkich trzech
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyjasnienie dotyczace elementow oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny W tymze wezwaniu Zamawiajacy przywotat art. 90 ustawy PZP i
zacytowat tres¢ ust.2 tegoz artykutu.

Wszyscy trzej wykonawcy chcac unikng¢ odrzucenia oferty ztozyli w terminie wyjasnienia,
ktére Zamawiajacy uznat za wystarczajace.

Sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze bardziej chodzito mu o potwierdzenie czy tak
korzystne cenowo dla niego oferty, umozliwig wykonawcom realizacje przewidzianego w
SIWZ zamédwienia.

Po przedstawieniu wyjasnien przez wykonawcow w trybie art. 90 ustawy PZP, Zamawiajacy
w dniu 22 pazdziernika 2009r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, w oparciu o kryteria
oceny ofert ustalone w SIWZ.

Natomiast Izba oceniajac zarzut razaco niskiej ceny wzieta pod uwage wartos¢ szacunkowg
zamdwienia i warto$¢ ztozonych ofert. Po pierwsze przyjefa za wiarygodne wyjasnienia
Zamawiajgcego co do sposobu dokonania wyceny zamowienia ( informacje z bankoéw) oraz
zamiar Zamawiajgcego wynikajacy z wezwania wszystkich wykonawcow do zlozenia
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, sprowadzajacy
sie jakoby do potwierdzenia ofert. Po drugie lzba poréwnujac ceny wszystkich trzech
zlozonych ofert stwierdzita, ze roznice pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego, a ceng
Wykonawcy wybranego sga minimalne to jest rzedu siedemdziesieciu tysiecy ziotych, a
wieksza roznica cenowa dotyczy oferty trzeciej to jest Banku Handlowego, ktéry nie jest
uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W powyzej opisanej sytuacji Izba uznata, ze skale poréwnawcza ztozonych ofert przy
rozstrzygnieciu zarzutu razaco niskiej ceny sag ceny ofert podane przez Odwolujacego i
Przystepujacego, ktore sg tak mate, ze z oczywistych wzgledéw zarzut Odwotujgcego jest

bezpodstawny.

Natomiast Izba nie odniesie sie do argumentacji podnoszonej przez Odwotujgcego co do
wyceny zerowej poszczegolnych ustug przez wszystkich trzech wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Przy czym ilos¢ wycen zerowych jest poréwnywalna tylko w ofertach: Odwotujgcego (19
pozycji zerowych na 22 pozycje) i Przystepujgcego do postepowania odwotawczego (21
pozycji zerowych na 22 pozycje), poniewaz w ofercie trzeciego banku na 22 pozycje, cztery

pozycje sg wycenione na kwote zero.
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Brak odniesienia sie do tak podnoszonej argumentacji wynika z faktu, ze Odwotujacy nie
postawit zarzutu btedu w obliczeniu ceny to jest zarzutu z art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy PZP
zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym kwestionowanie przez Odwolujgcego wycen zerowych
poszczegodlnych pozycji w zestawieniu kosztow obstugi bankowej, ktorych nie uniknagt w swej
ofercie zaden z wykonawcow, nie podlega rozpoznaniu.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i wywody w ocenie Izby zarzut razaco niskiej ceny oferty

Przystepujacego nie zostat przez Odwolujgcego wykazany.

Co do zarzutow Nr 3 i 4 to jest zarzutu naruszenia art. 90 ust 2 i 3 ustawy PZP przez

przyjecie niewystarczajagcych wyjasnien od PKO Bank Polski SA. Regionalny Oddziat
Korporacyjny w Katowicach Centrum Korporacyjne w Tychach i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty w sposdb niezgodny z zasadami okreslonymi Ustawg oraz zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 i art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy PZP przez nie odrzucenie oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jako konsekwencji zarzutu razgco niskiej ceny to

réwniez Izba ich nie uwzglednia skoro nie potwierdzit sie zarzut razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym skoro w ocenie Izby zaden z zarzutéw nie potwierdzit sie to
odwotanie podlega oddaleniu zgodnie z art. 191 ust.la. ustawy PZP, poniewaz nie

stwierdzono naruszen Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust.6 i
7 ustawy PZP zaliczajac na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych od Odwotujgcego

uzasadnione koszty postepowania odwotawczego z kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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