Sygn. akt: KIO 360/23

WYROK
z dnia 22 lutego 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2023 r. przez wykonawce S.P.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH

S.P. w Siedlcach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stara Kornica

przy udziale wykonawcy CETUS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w tosicach,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w czesci obejmujgcej zarzut nieztozenia przez wykonawce
CETUS spébtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w tosicach informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dla Prezesa Zarzadu.

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce S.P., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH S.P. w Siedlcach, i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce S.P., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH S.P. w

Siedlcach tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiii e



Uzasadnienie

I. Gmina Stara Kornica (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepisow ustawy
Zz dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Termomodernizacja budynkéw Zespotu Publicznych
Placowek Oswiatowych im. Odzyskania Niepodlegtosci w Starej Kornicy”, numer
postepowania: BUZ.271.6.2022

W dniu 8 lutego 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce S.P.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH S.P.
w Siedlcach (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie - art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2, art.
119, art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2, art. 274 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz §
6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452).

Zdaniem Odwotujgcego, naruszenia wymienionych wyzej przepisow wynikaty
z nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1) dokonaniu nieprawidtowej oceny, ze Wykonawca CETUS sp. z o0.0. i podmiot
udostepniajgcy zasoby LEBART B.k. i wspdlnik sp. j. spehili warunki udziatu
w Postepowaniu, okre$lone w ust. 9.2 SWZ, podczas gdy Wykonawca CETUS sp. z o.0.
i podmiot udostepniajgcy zasoby LEBART B.L. i wspdlnik sp. j. nie wykazali, ze spetniajg te
warunki;
2) dokonaniu nieprawidtiowej oceny, ze Wykonawca CETUS sp. z o0.0. i podmiot
udostepniajgcy zasoby LEBART B.k. i wspdlnik sp. j. nie podlegajg wykluczeniu z
Postepowania, na podstawie przestanek okreslonych w ust. 8 SWZ, podczas gdy
Wykonawca CETUS sp. z 0.0. i podmiot udostepniajgcy zasoby LEBART B.L. i wspdlnik sp.
j- nie wykazali, ze nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania;
3) dokonaniu niezgodnie z przepisami Ustawy wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy CETUS sp. z 0.0.;

4) bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawca CETUS sp. z 0.0., poprzez:



a) przyjecie jako prawidtowych dokumentéw, ztozonych przez Wykonawce CETUS sp. z 0.0.,
jak i podmiot udostepniajgcy zasoby LEBART B.L. i wspodlnik sp. j. (podmiotowych i
przedmiotowych srodkéw dowodowych), podczas gdy te dokumenty zostaty ziozone
niezgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452);

b) nieprawidlowg ocene, ze udostepniane Wykonawcy CETUS sp. z o0.0. przez LEBART B.L.
i wspolnik sp. j. zasoby w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej pozwalajg na
wykazanie przez Wykonawcy CETUS sp. z o0.0. spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu oraz ze nie zachodzg wobec LEBART B.L. i wspdlnik sp. j. podstawy
wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem Wykonawcy CETUS sp. z 0.0.;

5) prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieodrzuceniem oferty

Wykonawcy CETUS sp. z o.0.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych
czynnosci:
a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
b) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz
Odwotujgcego wedtug norm prawem przepisanych, w tym:
a) kwoty uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000,00 zi,
b) kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kosztéw zwigzanych z dojazdem
na rozprawe lub posiedzenie KIO — ktére zostang przedstawione w pdézniejszym terminie;
3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania na fakty

szczegOtowo opisane w uzasadnieniu.

Uzasadnienie odwotania Odwotujgcy sformutowat w nastepujgcy sposéb:
~Wykonawca CETUS sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt:
1) nieprawidtowo przedmiotowe srodki dowodowe, o ktérych mowa w ust. 12.7 SWZ, {j.
a) Karty techniczne oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgcej spetnianie przez
to urzadzenie parametréw zawartych w PFU dla tego urzadzenia - gdzie zgodnie z
wymogiem Zamawiajgcego dokumenty winne by¢é przekazane w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosé

z oryginatem.



Ww. dokumenty nie zostaly przekazane Zamawiajgcemu zgodnie z § 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452);

b) Certyfikaty potwierdzajgce zgodnos¢ modutu PV z normg PN-EN 61215 lub z norma
réwnowazng, wydane przez wlasciwg akredytowang jednostke certyfikujgcg - gdzie zgodnie
Z wymogiem Zamawiajgcego dokumenty winny by¢ przekazane w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem. Ww. dokumenty nie zostaly przekazane Zamawiajgcemu zgodnie z § 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452);

3) Oswiadczenie na podstawie art. 125 Ustawy dla Wykonawcy CETUS sp. z 0.0., w ktérym
to oswiadczeniu Wykonawca CETUS sp. z o0.0. wskazatl Zze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ust. 8.2/8.3/8.4 SWZ — podczas gdy
przywotywane w tym oswiadczeniu ustepy SWZ nie odnosity sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu;

4) Oswiadczenie na podstawie art. 125 Ustawy dla podmiotu udostepniajgcego zasoby
LEBART B.L. i wspdlnik sp. j., w ktorym to oswiadczeniu LEBART B.Lt. i wspadlnik sp. j.
wskazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ust.
8.2/8.3/8.4 SWZ — podczas gdy przywotywane w tym oswiadczeniu ustepy SWZ nie odnosity
sie do warunkow udziatu w postepowaniu.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25.01.2023 w trybie art. 274 ust. 1 Ustawy, Wykonawca
CETUS sp. z 0.0. w dniu 30.01.2023 r.: 1) zlozyt O$wiadczenie o aktualnosci informacji
w o$wiadczeniu na podstawie art. 125 Ustawy dla Wykonawcy CETUS sp. z 0.0., w ktérym
to oswiadczeniu Wykonawca CETUS sp. z o.0. wskazat ze speinia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ust. 8.2/8.3/8.4 SWZ — podczas gdy
przywotywane w tym o$wiadczeniu ustepy SWZ nie odnosity sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu; 2) ztozyt Oswiadczenie o aktualnosci informacji w odwiadczeniu na podstawie
art. 125 Ustawy dla podmiotu udostepniajgcego zasoby LEBART B.L. i wspdlnik sp. j., w
ktorym to odwiadczeniu LEBART B.L. i wspdlnik sp. j. wskazat, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ust. 8.2/8.3/8.4 SWZ — podczas gdy
przywotywane w tym os$wiadczeniu ustepy SWZ nie odnosity sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu; 3) ztozyt nieprawidtowo dokument, ze Wykonawca CETUS sp. z o0.0. jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganym zakresie (polisa OC dla
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Wykonawcy CETUS sp. z 0.0. ): ww. dokument nie zostat przekazany Zamawiajgcemu
zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz s$rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego Ilub konkursie (Dz. U. poz.2452).4) ziozyt
nieprawidtowo informacje na temat uprawnien / przynaleznosci do wtasciwej izby zawodowej
dla: a) J.R. (certyfikat instalatora); b) I.S. (uprawnienia i Izba); ¢) M.M. (uprawnienia); d) M.B.
(uprawnienia); e) T.D. (uprawnienia) - ww. dokumenty nie zostaly przekazane
Zamawiajacemu zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452). 5)
ztozyt nieprawidtowo odwzorowanie dokumentu zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu przez
Wykonawce CETUS sp. z 0.0. z opftacaniem sktadek (zamiast oryginatu dokumentu — w
sytuacji gdy zaswiadczenie z ZUS zostato wystawione w formie elektronicznej i podpisane
elektronicznie przez upowaznionego pracownika ZUS): - ww. dokument nie zostat
przekazany Zamawiajgcemu zgodnie z § 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
poz. 2452). 6) ztozyt KRK tylko dla Prokurenta Wykonawcy CETUS sp. z 0.0., nie przedstawit
KRK dla Prezesa Zarzadu Wykonawcy CETUS sp. z 0.0.; 7) nie ztozyt zaswiadczenia z ZUS,
zaswiadczenia z US, KRK dla podmiotu udostepniajgcego zasoby LEBART B.L. i wspdlnik
sp. j.; 8) ztozyt nieprawidtowo dokument referencji — tj. dokument wystawiony przez Gmine
Puttusk dla podmiotu udostepniajgcego zasoby LEBART B.L. i wspdlnik sp. j. (dotyczy
zamowienia pn.: ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki budynkow uzytecznosci publicznej
Gminy Pultusk” — wykazanego w wykazie rob6t budowlanych na potwierdzenie spetnienia
warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w ust. 9.2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie zdolnosci
zawodowej): - ww. dokument nie zostat przekazany Zamawiajgcemu zgodnie z § 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452).

W dniu 31.01.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce CETUS sp. z 0.0. w trybie art. 128
ust. 1 Ustawy do zilozenia referencji, potwierdzajgcych spetnienie warunku okre$lonego
przez Zamawiajgcego w ust. 9.2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie zdolnosci zawodowej,

skorygowania przedstawionego dowodu (referencji) lub przedstawienia dodatkowych
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dowodow. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca CETUS sp. z 0.0. w dniu 02.02.2023 r.
ztozyt jako poprawiony podmiotowy s$rodek dowodowy w postaci: - wykazu roboét
budowlanych wraz z referencjami, w tym ponownie niepodpisany dokument referencji — tj.
dokument wystawiony przez Gmine Pultusk dla podmiotu udostepniajgcego zasoby LEBART
B.L. iwspdlnik sp. j. (dotyczy zamowienia pn.: ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki
budynkéw uzytecznosci publicznej Gminy Puttusk” — wykazanego w wykazie robot na
potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w ust. 9.2 pkt 4 lit. a
SWZ w zakresie zdolnosci zawodowej). Ww. dokument referencji (dokument wystawiony
przez Gmine Pultusk dla podmiotu udostepniajgcego zasoby LEBART B.L. i wspdlnik sp. j.)
nie zostat przekazany Zamawiajgcemu zgodnie z § 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub
konkursie (Dz. U. poz. 2452).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy naruszenie przepiséw Ustawy (art. 16 pkt 1i 2, art. 17
ust. 2, art. 119, art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2, art. 274 ust. 1) oraz § 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) — ktére to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania.

W szczegolnosci nalezy zwrdci¢é uwage, iz w niniejszym Postepowaniu Wykonawca CETUS
sp. z 0.0. W ramach potwierdzania spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu — zdolnosé
zawodowa (ust. 9.2 pkt 4 lit. a SWZ) - polegat na zdolnosciach podmiotu trzeciego, tj.
LEBART B.L. i wspdlnik sp. j.

W ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozone =zostaty m.in. referencje
potwierdzajgce prawidtowe wykonanie robét przez ww. podmiot, w tym: - referencja
wystawiona przez Gminie Pultusk na rzecz LEBART B.L. i wspdlnik sp. j. dla zamowienia
pn.: ,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki budynkéw uzytecznoéci publicznej Gminy
Puttusk”, ktéra z uwagi na to, ze zostata wystawiona w formie papierowej (pisemnej) powinna
by¢ przedstawiona Zamawiajgcemu Gminie Stara Kornica jako cyfrowe odwzorowanie, co
jednak sie nie stato, bowiem ta referencja dwukrotnie zostata nieprawidtowo przedstawiona
Zamawiajgcemu Gminie Stara Kornica - raz na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 Ustawy i

drugi raz na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty

zawarte w tresci odwotania, tj. jedynie w zakresie pkt. 6 uzasadnienia odwofania (str. 6
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odwotania), czyli w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieuzupetnienia dokumentacji
postepowania w zakresie braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy - zaniechanie
wezwania Wykonawcy ,CETUS” Sp. z o0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 Prawa zaméwieh publicznych w
celu ztozenia Informacji o niekaralnosci Prezesa Zarzgdu Spétki ,CETUS” Sp. z o.0.

W tym zakresie Zamawiajgcy wnosit o umorzenie niniejszego postepowania wobec
uwzglednienia jednego zarzutu odwotania.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego wykonawca Cetus spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w tosicach (dalej: Przystepujacy) skutecznie zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy nie ztozyt sprzeciwu od uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nalezy oddali¢ w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego. W
zakresie uwzglednionym przez Zamawiajgcego, wobec braku sprzeciwu Przystepujacego,

postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.

Ustalenn okolicznos$ci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, oraz stanowisk Stron oraz
Przystepujgcego, ztozonych pisemnie i do protokotu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Odwotujgcy w odwotaniu jako podstawy prawne podnoszonych zarzutow wskazat -
art. 16 pkt 1 i 2, art. 17 ust. 2, art. 119, art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2, art. 274 ust. 1
Prawa zamowien publicznych oraz - § 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz Srodkow komunikacji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452).



Wobec tak sformutowanych zarzutéw, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw oraz przejrzysty, natomiast
zgodnie z art. 17 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, zamdwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przytoczone przepisy nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy odwotania, muszg by¢ powigzane z innymi przepisami ustawy, a
postawiony zarzut naruszenia przepisow musi zosta¢ skonkretyzowany w odwotaniu. Kazde
naruszenie przepiséw dotyczgcych udzielenia zamowienia jest rdbwnoczesnie naruszeniem
zasad udzielania zamowien publicznych, opisanych w art. 16 i 17 Prawa zamowien
publicznych, a wiec taka podstawa prawna zarzutéw jest zbyt ogdlna, aby mogta by¢ jako
samodzielna, rozpatrzona w ramach postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 119 Prawa zamodwien publicznych, zamawiajgcy ocenia, czy

udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2
pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec
tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.
W ocenie Izby z tresci odwotania nie wynika, aby Odwotujgcy kwestionowat fakt spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, czy to samodzielnie, czy tez za
pomocg podmiotu udostepniajgcego zasoby, ani okolicznosci, ze wykonawca powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania. Odwotujgcy jedynie podnosit ,nieprawidiowg forme
referencji” badz innych dokumentéw. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt,
ze ustalit, ze Przystepujacy samodzielnie spetnit warunek udziatu w postepowaniu, z czym
Odwotujgcy w ogole nie polemizowat.

Zgodnie z art. 128 Prawa zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Izba nie
stwierdzita naruszenia przywotanego przepisu — juz z samej tresci odwotania wynikato, ze
Zamawiajacy wzywat Przystepujgcego do ztozenia dokumentow.

Zgodnie z art. 274 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie

krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat
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ich ztozenia w ogtoszeniu o zamodwieniu lub dokumentach zamdéwienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Izba ustalita, ze to oferta Przystepujacego
zostata najwyzej oceniona, i Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ziozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych, co zresztg wynikato z tresci odwotania.

Ponadto Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem, zamawiajgcy
odrzuca oferte, kiora zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczeh. Wobec uzasadnienia odwofania, wydaje sie, ze merytorycznie zarzuty
odwotania odnosity sie wtadnie do przywotanego wyzej przepisu, w zakresie braku ztozenia
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub

oswiadczen (wzglednie do nieztozenia dokumentéw w odpowiedniej formie).

W tym zakresie Izba stwierdzita, co nastepuje:
Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, ze Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt nieprawidtowo
przedmiotowe s$rodki dowodowe, o ktérych mowa w ust. 12.7 SWZ, tj. karty techniczne
oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgcej spetnianie przez to urzadzenie
parametrow zawartych w PFU dla tego urzgdzenia oraz certyfikaty potwierdzajgce zgodnosc¢
modutu PV z normg PN-EN 61215 lub z normg réwnowazng, wydane przez witasciwg
akredytowang jednostke certyfikujacg. Tak podniesiony zarzut Odwotujgcy uzasadniat tym,
ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego dokumenty te ,winne by¢- przekazane w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem. W ocenie Odwotujgcego ,Ww. dokumenty nie zostaly przekazane
Zamawiajgcemu zgodnie z § 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452)”.
W analogiczny sposdb Odwotujgcy uzasadniat zarzuty w odniesieniu do innych dokumentéw,
ti. polisy OC Przystepujgcego, informacji na temat uprawnieh, zaswiadczenia z Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych oraz referencji.
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Zadnego uzasadnienia faktycznego Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat — nie
sprecyzowat zadnych podstaw faktycznych, na ktérych opierat zarzut, tj. nie okreslit, jakie

konkretne elementy kwestionowanych dokumentéow uwaza za nieprawidtowe.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
lub konkursie przywotanego wyzej rozporzgdzenia, w przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych
mowa wart. 94 ust. 2ustawy, Ilub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym
zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do
reprezentowania”, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca,
wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami’, jako dokument
elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Z kolei zgodnie z ust. 2, w przypadku gdy
podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktorych mowa wart. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako
dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym, poswiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Ponadto, stosownie do ust. 3,
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o
ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku: 1) podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania - odpowiednio wykonawca,
wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby Ilub podwykonawca, w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych lub
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich
dotyczg; 2) przedmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub
wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia; 3) innych dokumentdw, w tym
dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy - odpowiednio wykonawca lub
wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, w zakresie dokumentow, ktére

kazdego z nich dotyczg. Zgodnie z ust. 4, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego
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odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, moze dokonaé
réwniez notariusz. Zgodnie z ust. 5, przez cyfrowe odwzorowanie, o ktbrym mowa w ust. 2-4
oraz § 7 ust. 2-4, nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci
zapisanej w postaci papierowej, umozliwiajgcy zapoznanie sie z tg trescig i jej zrozumienie,

bez koniecznosci bezposredniego dostepu do oryginatu.

Odwotujgcy nie wskazat, jakich konkretnie wad upatruje w dokumentach ztozonych

przez Przystepujgcego w kontekscie przytoczonego wyzej przepisu.

Tak sformutowanego zarzutu nie mozna uwzgledni¢ — zasadniczo, taki zarzut nie
nadaje sie do rozpatrzenia. Izba bada odwotanie wytgcznie w granicach zarzutow (art. 555
Prawa zamowien publicznych). Zarzut sktada sie z podstawy prawnej — wskazanie przepisu,
ktéry zostat naruszony, i tu Odwolujgcy wskazat przepis rozporzadzenia, natomiast nie
wskazat zadnej podstawy faktycznej zarzutu, tj. nie podnidst okolicznosci, ktére mogtyby byé
rozpatrywane przez Izbe w kontekscie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy.
Podniesiony zarzut musi by¢ skonkretyzowany, czemu Odwotujgcy nie podofatl,. Izba tak

sformutowane zarzuty musiata oddalic.

Odwotujgcy podnosit takze, ze oswiadczenia sktadane na podstawie art. 125 Prawa
zamowien publicznych przez Przystepujacego i podwykonawce wskazujg, ze wykonawcy
spetniajg ,warunki udziatu w postepowaniu okreSlone przez Zamawiajgcego w ust.
8.2/8.3/8.4 SWZ — podczas gdy przywotywane w tym oswiadczeniu ustepy SWZ nie odnosity
sie do warunkow udziatu w postepowaniu”.

Izba w tym zakresie ustalita, Ze kwestionowane odwofaniem oswiadczenia zostaty
sporzadzone na podstawie wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego, stanowigcego
zatgcznik nr 3a do specyfikacji. We wzorze znajdowata sie omytka pisarska — btednie
przywotano postanowienia specyfikacji. W punkcie 8 specyfikacji Zamawiajgcy opisat
podstawy wykluczenia, a w punkcie 9 — warunki udzialu w postepowaniu. Dlatego
w oswiadczeniu prawidtowo powinny byé przywotane punkty 9.2,9.3 i 9.4 SWZ, a nie 8.2,
8.3, 8.4 SWZ.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze powyzsza omytka nie ma znaczenia dla tresci
samego oswiadczenia i moze zostaC sprostowana w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych jako oczywista omyilka pisarska. Naruszenia art. 223 Prawa
zamowien publicznych Odwotujgcy w odwotaniu nie podnosit, Izba oddalita w tym zakresie
odwotanie, nie stwierdzajgc takiego naruszenia przepisow, ktore miatoby wptyw na wynik

postepowania.
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Ze wzgledu na powyzsze, |zba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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