Sygn. akt: KIO 652/11

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2011 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 28 marca 2011 roku przez Konsorcjum firm:
Wasco Spotka Akcyjna, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gli  wice (Lider Konsorcjum) oraz
PKP Informatyka Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa (Partner
Konsorcjum), Unizeto Technologies Spétka Akcyjna, u [. Krolowej Korony Polskiej 21,
70-486 Szczecin (Partner Konsorcjum); Zaklad Elektr  onicznej Techniki Obliczeniowej
w Olsztynie Sp. z o0.0., ul. Pieni eznego 6/7, 10-005 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym

przez Miasto Stoteczne Warszawa, ul. Plac Bankowy 3/5, 00 -950 Warszawa

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego Sygnity Spotka Akcyjna, Al. Jerozolimskie 180, 02- 486

Warszawa
postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi edzy stronami,
3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz

Konsorcjum firm: Wasco Spotka Akcyjna, ul. Berbecki ego 6, 44-100 Gliwice
(Lider Konsorcjum) oraz PKP Informatyka Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 140, 02-
305 Warszawa (Partner Konsorcjum), Unizeto Technolo  gies Spétka Akcyjna, ul.
Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin (Partn  er Konsorcjum); Zaktad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie S p. z 0.0., ul. Pieni eznego
6/7, 10-005 Olsztyn kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 652/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto poprzez
opublikowanie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2011
roku pod numerem 2011/S 27-044527 i do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 2 grudnia 2009 r.
(tj. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zmianami).

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotas (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Wytonienie Generalnego Wykonawcy projektu Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu oso6b niepetnosprawnych w Warszawie”, znak ZP/GP/341/111-204/10
przez Odwotujgcego — Konsorcjum firm: Wasco Spoétka Akcyjna, ul. Berbecki €go 6, 44-
100 Gliwice (Lider Konsorcjum) oraz PKP Informatyka Sp. z 0.0, Al. Jerozolimskie 140,
02-305 Warszawa (Partner Konsorcjum), Unizeto Techn ologies Spotka Akcyjna, ul.
Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin (Partn er Konsorcjum); Zakiad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie S p. z o.0., ul. Pieni eznego 6/7,
10-005 Olsztyn w dniu 28 marca 2011 roku.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane i odnosity sie do
niewtasciwego wezwania wykonawcy Odwotujacego sie do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. dokumentu, ktéry
potwierdzatby wykonanie dostawy wskazanej w pozycji 2 wykazu nr 2, pomimo iz

Odwotujacy zatgczyt do wniosku wymagany dokument.



Pismem z dnia 31 marca 2011 roku, doreczonym w tym samym dniu do Krajowej Izby
Odwotawcze] Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie w catosci

i WNnoszac 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w dniu 30 marca
2011 roku poinformowat pozostatych uczestnikdw postepowania o0 wniesieniu odwotania
i przekazat im jego kopie. W zwigzku z tg informacjg w dniu 1 kwietnia 2011 roku do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszono przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
biorgcego udziat w prowadzonym postepowaniu, tj: firm e Sygnity S.A.

Po sprawdzeniu przestanek zgtoszenia przystapienia, I1zba postanowita dopusci¢ do
udziatu w postepowaniu wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego.

Inni wykonawcy do uptywu terminu na zgtoszenie przystapienia, tj. do dnia 2 kwietnia
2011 roku swoich przystgpien nie zgtosili.

Przystepujacy Sygnity S.A. w dniu 1 kwietnia 2011 roku wzywany zostat do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W dniu 4 kwietnia 2011 roku Wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze nie bedzie zgtaszat sprzeciwu, co doprowadzito do podjecia decyzji
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac powyzsze, istniala podstawa do przyjecia, Zze postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

Skoro za$ Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie o$wiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwolujgcego, uznaje roszczenie za uzasadnione i uwzglednit

odwotanie, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca zglaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczedo.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b ustawy Pzp, z ktérego wynika, iz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutébw przez uczestnika postepowania, ktory przystapit po stronie

Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione



w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania odwotlawczego znosi sie
wzajemnie oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego to wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



