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WYROK

z dnia 5 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r.

przez wykonawce: ,Przedsigebiorstwo Budownictwa Ogoélnego KARWOWSKI-LIPA”
sp. j. z siedzibg w Goldapi

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Modernizacja oczyszczalni

Sciekéw w miejscowosci Fraczkowo (nr postepowania ZGKiM.162.8.2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Barciany — Zaklad Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej w Barcianach

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,,PRESS” S.A. z siedzibg
w Suwatkach — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ,,Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogélnego KARWOWSKI-LIPA”
sp. j. z siedzibg w Gotdapi, a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Gmine Barciany - Zakiad

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Barcianach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego KARWOWSKI-LIPA” sp. |j.
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2.2,

z siedziba w Gotdapi tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajacego: Gmine Barciany - Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Barcianach na rzecz odwolujacego:
Przedsiebiorstwa Budownictwa 0Ogdélnego KARWOWSKI-LIPA” sp. |j.
z siedziba w Gotdapi kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........c.covviviiiiiiiiiininnaens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Barciany — Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Barcianach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Modernizacja oczyszczalni Sciekow w
miejscowosci Frgczkowo (nr postepowania ZGKiM.162.8.2013).

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
4 kwietnia 2013 r. pod nr 120896-2013, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.barciany.pl), na ktérej udostepnit réwniez od tego dnia specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
2.393.343,53 zI, co stanowi rownowartos$é 595.418,33 euro

15 maja 2013 r. Zamawiajgcy wystat listem Odwotujgcemu: ,Przedsiebiorstwu
Budownictwa Ogolnego KARWOWSKI-LIPA” sp.j. z siedzibg w Gotdapi — zawiadomienie

0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

22 maja 2013 r. (pismem z 21 maja 2013 r.) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej odwotanie wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit

naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie rozpatrzenia rownowaznos$ci proponowanych
rozwigzan pod wzgledem technicznym oraz niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwotujacego.

2. Art. 7 ust. 1 — przez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego bez zachowania uczciwej
konkurencji.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego
,PRESS” S.A. Suwaiki.
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Powtérzenia oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego i uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawych
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i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy swojg decyzje uzasadnit tym, Zze nie uznaje
zaproponowanego przez odwotujgcego rozwigzania rownowaznego poniewaz:

1. technologia znaczgco odbiega od uzgodnionej i zawartych w decyzjach i postanowieniach
2. technologia znaczgco odbiega od zaprojektowanej oczyszczalni $ciekéw co wplywa
na zmiane zagospodarowania dziatki powodujgc istotne odstepstwo od zatwierdzonego
projektu budowlanego

3. brak znaku CE lub B na wyrobach budowlanych

4. Oferent proponuje osadnik wstepny V-30m3, na podstawie decyzji Srodowiskowej osadnik
wstepny V-42ma3.

Zdaniem Odwolujgcego podane podstawy odrzucenia oferty sg niezasadne
z nastepujacych powoddéw:
ad 1.

W decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, ktérej tre$¢ Zamawiajacy zamiescit
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, istnieje zapis, ze oczyszczalnia sktada sie m. in. ze ztoza
biologicznego typu ,BIOCLERE” B415, a wiec konkretnej, wybranej firmy. Oferta
Odwotujgcego nie przewiduje budowy ztoza biologicznego typu ,BIOCLERE” B415, gdyz jest
ofertg rownowazng, opartg o urzadzenia innej firmy, tj. TRAIDENIS.
ad 2.

Technologia rozwigzania rownowaznego wptywa na zagospodarowanie dziatki w ten
sposob, ze zmniejsza ilos¢ i wielkos¢ przewidzianych do wbudowania zbiornikow, co wptynie
na korzystniejsze zagospodarowanie dziatki pod wzgledem funkcjonalnym
i architektonicznym. W zlozonej ofercie Odwotujacy zobowigzat sie do wykonania zmiany
projektu zagospodarowania dziatki (w przypadku takiej koniecznosci) w ramach oferowanej
ceny ryczattowej zadania.
ad 3.

Wyroby budowlane przeznaczone do wbudowania w ramach rozwigzania
rbwnowaznego oraz pozostate materialy posiadajg znaki CE lub B. Wymdg ten jest w
budownictwie wymogiem oczywistym, a Zamawiajgcy na etapie postepowania
przetargowego nie wymagat przedtozenia takich dokumentow.
ad 4.

Osadnik wstepny V-30m3 jest elementem urzadzenia jakim jest biologiczna
oczyszczalnia $ciekdw zaproponowanym jako rozwigzanie rownowazne w technologii
oczyszczania sciekéw (certyfikat urzadzenia w zalgczeniu). Gabaryty urzadzenia
réwnowaznego, spetniajgcego zatozone w projekcie warunki osiggniecia efektu oczyszczania

Sciekow, sa rozne w stosunku do projektowanej oczyszczalni Sciekdw, ale nie mogag one
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decydowacé o braku rownowaznosci.

Odwotujgcy podnidést ponadto, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ przewidziat,
ze do rozpatrzenia réwnowaznosci moze powotaé biegtego. Natomiast z tresci otrzymanego
uzasadnienia nie wynika, ze decyzja o odrzuceniu oferty zostata podjeta na podstawie opinii
biegtego. W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie nie wskazuje na przeszkody techniczne
proponowanego rozwigzania rownowaznego, ktore uniemozliwiatyby uzyskanie efektu
zatozonego przez Zamawiajgcego. Takimi przeszkodami mogtyby by¢ w tym konkretnym
przypadku: brak zatozonego efektu oczyszczania sciekdw, wyzsze koszty eksploatacji, w tym
zuzycia energii elektrycznej czy zatrudnienia. Tymczasem w ofercie Odwotujgcy wykazat,
ze koszty eksploatacji bedg nizsze w stosunku do rozwigzania projektowego, a efekt
oczyszczania $ciekéw bedzie wyzszy. W opinii Odwotujacego brak w uzasadnieniu
odrzucenia oferty uwag dotyczacych efektu i kosztow eksploatacji wskazuje na to, ze te
elementy zostaly przez Zamawiajgcego zaakceptowane. Stad Odwotujgcy wnioskuje,
ze powodem odrzucenia jego oferty jest tylko i wylgcznie zastosowanie urzadzen ciggu
technologicznego innego producenta, niz przewiduje to dokumentacja projektowa.

Odwotujacy zarzucit, ze wskazanie przez Zamawiajgcego technologii ,BIOCLERE”
oraz zadanie wykonania oczyszczalni w oparciu o nig przeczy istocie rownowaznosci,
a wrecz jg wyklucza. Jak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 12 sierpnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZPO 984/09) dopuszczenie w SIWZ rozwigzania réwnowaznego hie moze
oznaczac€, ze inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzadzenie ma spetniac
wszystkie parametry konkrethnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez
projektanta. Wykazanie rownowazno$ci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany produkt
jest lepszy, czy ze nie jest gorszy niz ten, ktérego wymaga Zamawiajacy, ale ze umozliwia
uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych.

Odwotujacy wskazat, ze proponowane przez niego rozwigzanie rownowazne dotyczy
gtéwnych linii technologicznych oczyszczalni sciekdw, co uszczegétowit w nastepujacy
sposob.

1. Czes¢ wstepna oczyszczalni $ciekdw pozostaje bez zmian, podobnie czes¢ dotyczaca
utylizacji osadow sciekowych.

2. Zasadniczym ciggiem oczyszczalni sciekow sg reaktory biologiczne gdzie zachodzg
procesy denitryfikacji, nitryfikacji, usuwania zwigzkéw biogennych. Zamienne,
réwnowazne, proponowane urzadzenia zapewniajg lepszy efekt ekologiczny, posiadajg
na potwierdzenie raporty z badan efektu oczyszczania $ciekéw dla catego szeregu
produkowanych reaktorow, swiadczace o wysokiej jakosci pracy urzadzen.

3. Technologia osadu czynnego jest podstawowq technologig oczyszczania Sciekow
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i zastosowano jg w rozwigzaniu projektowanym i réwnowaznym. Rozwigzanie ciggu
technologicznego decyduje o jakosci sciekdw oczyszczonych. Rownowazne rozwigzanie
gwarantuje osiggniecie nie gorszych, a lepszych efektéw ze wzgledu na bardziej
zaawansowang technologie.

4. Rozwigzanie techniczne wkomponowuje sie w projekt catego obiektu, nie stanowi
zaktocenia koncepcji technologicznej i architektonicznej, co nie powoduje konieczno$ci
zmiany pozwolenia na budowe.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze jego jest w petni zgodna z trescig

SIWZ, gdyz zaoferowane urzadzenie jest urzadzeniem rownowaznym do wymaganego przez

Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujagcego w postepowaniu przetargowym wykazat,

ze zaoferowane urzadzenie ma charakter réwnowazny. Co wiecej w oswiadczeniu zawartym

w ofercie zadeklarowat, ze wykona zamdéwienie zgodnie z wymaganiami SIWZ. Brak zatem,

podstaw do domniemania, ze oferowane przez Odwotujgcego urzadzenia nie bedg spetniac

wymogow Zamawiajacego.

Zamawiajgacy nie wnibst przed rozprawg pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

29 maja 2013 r. wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej pismo z 25 marca
2013 r., zawierajgce zgtoszenie przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,PRESS” S.A.
z siedzibg w Suwatkach przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. lzba ustalita, ze kopia odwotania zostata wystana przez Zamawiajacego
wytacznie listem 23 maja 2013 r., a doreczona — zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru — 27 maja 2013 r.

Wobec dokonania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie
pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia
Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miala podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, lzba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktdrejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp, nie sktadano w tym zakresie rowniez zadnych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotfania lub umorzenia postepowania
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odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Przystepujacy

podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miatl) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacemu ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte
Z nizszg ceng niz Przystepujacy, a cena jest jedynym kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jednoczes$nie odrzucenie oferty Odwotujacego przez Zamawiajgcego,
naraza Odwolujgcego na szkode polegajaca na niemoznosci uzyskania odptatnego

zamowienia, na co mogiby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢é z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci lzba
przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z. z uwzglednieniem zatgcznikow,
oferty Odwotujacego, opinii powotanego przez Zamawiajgcego biegtego, a takze z protokotu

postepowania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy bezpodstawnie

dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby zadna z czterech wymienionych w zawiadomieniu z 15 maja 2013 r.
podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego nie moze by¢ uznana za prawidtowe uzasadnienie
faktyczne zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaréwno tres¢

s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio
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— zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia o$wiadcza
jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego — oraz
wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego co do zasady
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamodwienia zawartym w s.i.w.z., przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci
s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Nie budzi rowniez watpliwosci, Zze z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ swiadczenie zamdéwione przez Zamawiajgcego. Nadto
jezeli zamawiajagcy wymaga od wykonawcéw sktadajgcych oferty, oprocz potwierdzenia
0ogo6lnym oswiadczeniem jej zgodnosci z s.i.w.z., konkretyzacji przedmiotu oferty przez
wskazanie konkretnie oferowanych rozwigzah czy parametréw — porédwnanie tak
skonkretyzowanej tresci oferty z tres$cig opisu zawartego w s.i.w.z. przesadza o ich
wzajemnej zgodnosci. W przypadku robot budowlanych opis przedmiotu zaméwienia ma
charakter najbardziej sformalizowany, gdyz w art. 31 ustawa pzp w szczegdlny sposob
reguluje, ze ma by¢ on dokonany za pomocg dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét (albo za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego
— dotyczy zaprojektowania i wykonania robét), przy czym w rozporzadzeniu wykonawczym
okreslono szczegdtowy zakres i forme tych dokumentéw. Z wydanego w tej sprawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 202, poz. 2072, z
pézn. zm.) wynika jednoznacznie, ze przedmiar robét stanowi drugi (pierwszym jest projekt
budowlany) podstawowy element dokumentacji projektowej, przy czym w paragrafach od 6
do 10 okreslono sposéb sporzadzenia przedmiaru. Zamawiajacy zawsze ma obowigzek
opisa¢ roboty budowlane w ten sposéb, natomiast od jego decyzji zalezy zakres i forma
prezentacji tresci oferty sktadanej przez wykonawce, w szczegodlnosci czy wymaga
przedstawienia kosztorysu ofertowego, czyli wycenionego przedmiaru robot, i na jakim
poziomie szczegdtowosci. Oczywiscie wprowadzenie kosztorysowego wynagrodzenia
spowoduje konieczno$¢ zazadania ztozenia kosztorysu ofertowego wyceniajgcego elementy
rozliczeniowe, gdyz bez tego nie bedzie mozna dokona¢ rozliczenia faktycznie wykonanych
robét. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego kosztorys ofertowy jest przede wszystkim
utatwieniem dla wykonawcy przy wyliczeniu ceny za jakg zobowigzuje sie podjac realizacji
opisanych przez zamawiajgcego w dokumentac;ji projektowej robo6t budowlanych.

W odwotaniu adekwatnie przytoczono cztery podane przez Zamawiajacego powody
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy podsumowat je stwierdzeniem, ze oferta
Odwotujgcego w sposdb istotny odbiega od kryteribw ogtoszonych przez Zamawiajgcego

oraz znaczgco rozni sie instalacjg technologiczng opisang z opisang w decyzjach,
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postanowieniu, projekcie budowlanym oraz tre$ci SIWZ. Proponowane rozwigzania mozna
Okreslic jako rozwigzanie alternatywne a nie rownowazne. |zba ustalita, Ze poza tym we
wstepnej czesci uzasadnienia Zamawiajacy skupit sie na opisaniu decyzji administracyjnych,
ktére zostaty wydane w zwigzku z realizowang inwestycja: po pierwsze — postanowienia z 2
lutego 2013 r., stwierdzajgcego brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia; po drugie — decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia; po trzecie — decyzji z 19 kwietnia 2012 r. o ustaleniu
lokalizacji pozytku publicznego nr 4/2012; po czwarte — pozwolenia na budowe z 19 lipca
2012 r. nr WA.6740.5.8.2012, zatwierdzajgce projekt budowlany opracowany przez
Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe EROPOL 2z Olsztyna. Zamawiajacy przywotat
fragmenty uzasadnien trzech pierwszych decyzji, w ktérych wskazano elementy, z ktérych
bedzie sie sktada¢ projektowana oczyszczalnia, takie jak: pompowania wstepna, studnia
rozprezajgco-rozdzielcza, studzienka betonowa, trzykomorowy osadnik wstepny V=42m3,
ztoze biologiczne typu ,BIOCLARE” B415, zasuwa klinowa, komora sedymentacyjno-
pomiarowa, studzienka zbiorcza osadu, stacja odwadniania osadu czy magazyn osadu
odwodnionego. Z kolei powyzsze uzasadnienie stanowi wycigg z tresci pisemnego
stanowiska biegtego, ktérego powotat Zamawiajgcy dla oceny ztozonych w postepowaniu
ofert z wymogami zawartymi w SIWZ, projektem technicznym, decyzjami, postanowieniami.

Izba ustalit ponadto, ze w pkt 1.4) rozdziatu Il SIWZ Okreslenie przedmiotu oraz
wielkosci lub zakresu zamowienia Zamawiajacy okreslit, ze (...) Rozwigzaniem
rownowaznym bedzie rozwigzanie technologiczne w oparciu o niskoobcigzone ztoze
zraszane. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajag wymagania okreSlone przez zamawiajgcego w dokumentacji
projektowej, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia oraz
warunki przytgczenia enerqii elektrycznej (moc przytgczeniowa 20 kW).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 pzp Izba nie orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie zarzuty
odwotania podlegajgce rozpoznaniu dotyczyly wylgcznie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, czyli braku zgodnosci tresci
ztozonej oferty Odwotujgcego z trescig s.iw.z. Z kolei poniewaz odwotanie dotyczyto
odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego, oczywistym jest, ze w takim
przypadku zarzuty odwotania obiektywnie nie moglty wykroczy¢é poza czynnosc
Zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym przez podane uzasadnienie prawne i faktyczne. Z
tego wzgledu w rozpatrywanej sprawie poza granicami sporu podlegajacego kognicji |zby

znajdujg sie inne — niz podane Odwotujgcemu w pismie z 15 maja 2013 r. — powody
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uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego. Tymczasem w toku rozprawy okazato sie,
ze niezgodnosc tresci oferty Odwoltujgcego z trescig s.i.w.z. miataby przejawiac sie w tym, ze
oferowane rozwigzanie technologiczne nie jest oparte o niskoobcigzone ztoze zraszane
(czemu zresztg Odwotujgcy nie zaprzeczat). Zamawiajacy nie byt jednak w stanie wskazaé
na rozprawie, w ktorym miejscu uzasadnienia przekazanego Odwotujgcemu zostato to
wprost wyrazone jako przyczyna odrzucenia jego oferty. W ocenie Izby z tresci uzasadnienia
nie wynika nawet posrednio, ze stwierdzona przez Zamawiajgcego rozbieznos¢ dotyczy
niewystepowania w oferowanym rozwigzaniu technologicznym niskoobcigzonego zioza
zraszanego, ktére zostato podane jako jedyny konkretny punkt odniesienia przy ocenie
réwnowaznosci rozwigzan oferowanych w stosunku do projektowanych. W szczegolnosci
wskazana przez Zamawiajacego mniejsza o 10 m® objeto$é dotyczy osadnika wstepnego,
ktéry — zgodnie ze Specyfikacjg techniczna wykonania i odbioru robét na budowe
oczyszczalni $ciekow w m. Frgczkowo gm. Barciany, powiat ketrzynski z 27 czerwca 2012 r.
— stanowi inny element technologiczny (opisany w pkt 2.7.1) niz ztoze biologiczne zraszane
(opisane w pkt 2.7.2). Przede wszystkim zaréwno ta jedyna w jaki$ sposéb skonkretyzowana
niezgodnos¢, jak i pierwsze dwie, podane ogdélnikowo jako znaczace — nie zostaty
odniesione do konkretnych postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia, lecz do tresci
uzasadnien decyzji administracyjnych uzyskanych czy nawet wydanych przez
Zamawiajgcego. Tymczasem odbieganie tresci oferty od tredci uzasadnieh decyzji
administracyjnych towarzyszacych procesowi inwestycyjnemu nie miesci sie w zakresie
zastosowania przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Z kolei
Zamawiajacy nie byt w stanie podwazy¢, a nawet odnies¢ sie twierdzen Odwotujacego, ze
mniejsza objetoS¢ osadnika wtornego nie przekresla réwnowaznosci oferowanego
rozwigzania, gdyz gwarantuje osiggniecie nie gorszych efektow niz rozwigzanie opisane w
dokumentacji projektowej. W szczegolnosci Zamawiajacy nie podat z czego wynika, ze taki
osadnik — bedgacy czescig ciagu technologicznego oczyszczalni — przesgadza o
nierdbwnowaznosci catego oferowanego rozwigzania w stosunku do opisanego w s.i.w.z. Nie
wiadomo réwniez na jakiej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit brak znaku CE lub B na
wyrobach budowlanych, gdyz nie wymagat zataczenia do oferty tego typu dokumentow
na potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane sg zgodne z jego wymaganiami.
Zamawiajacy nie byt w stanie na rozprawie tego wyjasni¢, poprzestajac na odwotaniu sie do
zamowionej opinii, na ktdrej bezkrytycznie polegat.

Wobec powyzszego potwierdzit sie zawarty w odwotaniu zarzut bezpodstawnosci
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp. Skiad orzekajacy zwazyt, ze wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie

faktyczne odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp byto ogdlnikowe
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i niewystarczajgce dla wywiedzenia z tego przepisu skutkow prawnych wzgledem
Odwotujgcego. Tymczasem to na Zamawiajagcym — dokonujacym czynnosci przekre$lajacej
mozliwos¢ dalszego ubiegania sie Odwotujgcego o udzielenie zamodwienia — cigzyt
wynikajacy z przepisu art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 pzp obowigzek udowodnienia
zajscia okolicznosci skutkujgcych zastosowaniem tej podstawy prawnej odrzucenia, a takze
wynikajgcy z art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp obowigzek podania adekwatnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne de facto
sprowadzato sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze zaproponowana technologia znaczaco
odbiega od zaprojektowanej, opisanej w uzasadnieniach decyzji administracyjnych. W petni
zasadna jest zatem ocena, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat konkretnej niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego, ktérg stwierdzit w stosunku do tresci wymagan opisu przedmiotu
zamowienia zawartego w s.i.w.z. Takg przyczyna — z pomocg Przystepujgcego — zostata
przywofana dopiero na rozprawie. Z uwagi na przywotany powyzej art. 192 ust. 7 pzp lzba
nie jest uprawniona do oceny, czy ta niezgodno$¢ jest wystarczajgca dla stwierdzenia
definitywnej niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig s.i.w.z. Abstrahujgc nawet od
tego, ze podawanie na rozprawie nowych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
w oczywisty sposéb niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp,
Zamawiajacy — odstepujac rowniez od przygotowania odpowiedzi na odwotanie (co samo
w sobie jest dopuszczalne — de facto przekreslit mozliwo$¢ rozwazenia przez Odwotujacego
skorzystania z instytucji cofniecia wniesionego odwotfania.

Sktad orzekajacy Izby podziela poglad — wyrazony na tle art. 92 ust. 1 pkt 3 w wyroku
Izby z 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1658/11), ze okre$lony w art. 92 ust. 1 pkt 2
obowigzek informacyjny stanowi przejaw praktycznej realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 pzp
zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1
pzp ustawy zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy przez lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie podjetej wobec Odwotujacego
czynnosci pozbawit go mozliwosci obiektywnej oceny jej poprawnosci i ewentualnego
rzeczowego zakwestionowania argumentéw, ktore legly u jej podstaw, uchybiajgc tym
samym fundamentalnym regutom rzadzacym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego. Biorac pod uwage przywotane zasady za niedopuszczalne uznaé nalezy
wymuszanie przez Zamawiajgcego, aby Odwotujacy — kwestionujac zasadno$¢ podjetych
wobec niego czynnosci — samodzielne musiat domniemywaé przyczyn stwierdzonej
niezgodnosci ztozonej oferty z trescig s.i.w.z. W niniejszej sprawie poza kwestig osadnika
wstepnego i braku znaku CE lub B na wyrobach budowlanych — Odwotujacy magt jedynie
zgadywac, jakie niezgodnosci oferowanych przez niego rozwigzan stwierdzit Zamawiajacy,

ktory w poprzednio prowadzonym postepowaniu pozytywnie zweryfikowat oferowane
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rozwigzanie, a nastepnie uniewaznit to postepowanie bez odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktérej tres¢ byla analogiczna (co nie byto sporne na rozprawie). W tych okolicznosciach
dopiero na rozprawie zostaty ujawnione motywy, ktérymi by¢é moze kierowat sie Zamawiajacy
podejmujgc decyzje, gdyz réwnie dobrze mogt je przygotowaé dopiero po jej podjeciu.
Zmusito to Odwoltujacego ad hoc do odpierania na rozprawie nowych argumentéw
Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Taka sytuacja nie moze by¢ uznana za prawidtowa, gdyz
z normy wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, Zze to zamawiajgcy ma obowigzek podaé
wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanych czynnoéci w taki sposéb, aby
zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikacji decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia. Na koniecznos¢ podania
petnego i rzeczywistego uzasadnienia podjetej przez zamawiajacego decyzji warunkujacej
dalszy udziat wykonawcy w postepowaniu zwrdcita takze Izba w innych uprzednio wydanych
wyrokach: z 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1653/11), z 19 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 1934/11) czy z 5 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO 2503/11).

Z tego wzgledu nalezato uznac¢, ze Zamawiajacy nie podnidst skutecznie przeciwko
Odwotujgcemu zarzutdw niezgodnosci tresci ztozonej oferty, ktére wywiodt na rozprawie.
Koniecznos$¢ zawarcia w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wyczerpujacego uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci wynika z konstrukcji srodkodw ochrony prawnej przystugujacych
wykonawcom, ktorych takie decyzje zamawiajacych dotyczg, w szczegdlnosci instytucji
zawitego terminu na wniesienie odwotania. Nalezy przyja¢, ze bieg tego terminu moze
rozpoczg¢ sie dopiero z chwilg otrzymania prawidtowo sporzadzonej informacji o odrzuceniu
oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy termin ten zacznie ewentualnie dopiero biec, gdy
Zamawiajacy — w wyniku powtdrzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego — dojdzie
do takich lub innych wnioskéw przemawiajacych za odrzuceniem jego oferty i poinformuje
Odwotujgcego w sposodb wymagany przepisem art. 92 ust. 1 pzp o podjetej przez siebie

decyzji, rzutujacej na mozliwos¢ uzyskania zamowienia przez Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia,
i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w
pkt 1. sentencji. Z uwagi na zwigzanie przepisem art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, Izba
nie nakazata uniewaznienia innych niz odrzucenie oferty Odwotujgcego czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego, ktory powinien tego dokona¢ z wtasnej inicjatywy,

wykonujac niniejszy wyrok.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac

Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

PrzewodniczacCy: .......ccoovviiviiiiiiciinieeens
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