Sygn. akt: KIO 974/23

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2023 r. przez

wykonawce SK-MED Systems sp. z 0.0. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodniag

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach

przy udziale wykonawcy Medikol Systems sp. z 0.0. w Poznaniu, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 19 i 36, uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty odwotujagcego w ww. czesciach, oraz powtdérzenie czynnosci

badania i oceny ofert w tych czesciach,

2. kosztami postepowania obcigza 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodniag

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce SK-MED Systems sp. z o0.0. w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od 105. Kresowego Szpitala Wojskowego z Przychodnig
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Zarach na rzecz
wykonawcy SK-MED Systems sp. z 0.0. w Poznaniu kwote 11.958 zt 60 gr
(stownie: jedenastu tysiecy dziewieciuset pieédziesieciu o0smiu ziotych
szes$cédziesieciu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 974/23

Uzasadnienie
105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Zarach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest wykonywanie okresowych przeglgdéw serwisowych

pogwarancyjnych aparatury i sprzetu medycznego 105 Kresowego Szpitala Wojskowego z

Przychodnig SP ZOZ w Zarach.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

16 lutego 2023 r., nr 2023/BZP 00098403/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 5 kwietnia

2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca SK-MED

Systems sp. z 0.0. w Poznaniu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze z przyczyn lezgcych po jego stronie nie wykonat on lub nienalezycie
wykonat on istotne zobowigzanie wynikajgce z umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy podczas gdy, to on
wypowiedziat umowe z zamawiajgcym z waznych powodow tj. przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego, a tym samym wobec niego nie zachodzg przestanki wykluczenia
z postepowania, a jego wykluczenie nie ma charakteru obligatoryjnego, co w
konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp poprzez btedne uznanie, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, w sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania zarzutu wskazanego w pkt 1-2) art. 226 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz ust. 2 PZP poprzez btedne uznanie, ze
wprowadzit on Zamawiajgcego w btad, podczas gdy on nie wprowadzat Zamawiajgcego
w biad, gdyz nigdy nie doszto do odstgpienia od umowy przez innego zamawiajgcego, a
za co tym idzie nie byto podstaw do przekazywania przez niego informacji o czyms$ czego
nie byto, a ponadto Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ, aby fakultatywnymi podstawami
wykluczenia wykonawcow z postepowania byty podstawy okreslone w art. 109 ust. 1 pkt
8110 PZP w zwigzku z czym nie mogg one stanowi¢ podstawy odrzucenia jego oferty;

4) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania zarzutu wskazanego w pkt 1-3) art. 109 ust.

1 pkt 7 oraz ust. 3 PZP poprzez wykluczenie go w sytuacji, gdy ze ztozonych przez niego
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wyjasnien wynika, ze wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne,
albowiem pomimo wypowiedzenia przez niego umowy z zamawiajgcym on z
powodzeniem realizowat inne umowy w sprawie zamoéwien publicznych, co wprost
wskazuje na to, ze jego sytuacja jest wystarczajgca do wykonania zamoéwienia;

5) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania zarzutu wskazanego w pkt 1-4) art. 110 ust.
213 Pzpwzw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 128 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania go do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ziozonego oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 Pzp lub do jego poprawienia lub ponownego ztozenia, a w konsekwenc;ji
uniemozliwienie mu skorzystania z procedury samooczyszczenia, a tym samym
przedwczesne odrzucenie jego oferty;

6) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania zarzutu wskazanego w pkt 1-5) art. 239 ust.
1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktérego wybér jest
niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym
zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien, a
konsekwencji niedokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej jego oferty, pomimo iz
byta ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny

ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c) wyboru swej oferty jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dnia 10 marca 2023 r.
w odniesieniu do czesci nr 36 dokonat wyboru jego oferty wskazujac, ze oferta zgodnie z art.
239 ust. 1 ustawy PZP uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia i tym samym zostata uznana jako
najkorzystniejsza. Nastepnie, Zamawiajagcy w zwigzku 2z wuzyskang informacja o
niewykonaniu umowy, zawartej z w wyniku przeprowadzenia innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (,Ustuga serwisowania urzgdzen medycznych-3
zadania”®, nr FDZ.242-41/21, w zakresie zadania nr 1 - Tomograf komputerowy Revolution

CT oraz stacja AW.), pismem z dnia 15 marca 2023 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien.



Odwotujgcy podnidst, ze w pismie z dnia 15.03.2023 r. Zamawiajgcy lakonicznie jedynie
wskazat, ze posiada informacje o niewykonaniu umowy o zamowienie publiczne i oczekuje
wyjasnien, nie wskazujgc przy tym jaki ma by¢ zakres lub jakie szczegdtowe informacje
oczekiwane sg przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi pismem z dnia 16.03.2023 poinformowat, ze
umowa zawarta z Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym nr 4 w Lublinie (dalej
jako Szpital w Lublinie) zostata wypowiedziana przez niego ze skutkiem natychmiastowym z
waznych powodéw, lezgcych po stronie Zamawiajgcego tj. w trybie wynikajgcych z
przepisow KC. Odwotujgcy wskazat, ze do pisma dotgczyt on przyktadowe referencje z
realizacji uméw o zaméwienia publiczne z 2022 roku. Ponadto wskazat on, ze w razie
jakiejkolwiek koniecznosci moze on przekaza¢ dodatkowe informacije.

Odwotujgcy wskazat, ze po otrzymaniu ww. odpowiedzi Zamawiajgcy nie zwracat sie
wiecej do niego. Dopiero pismem z dnia 31.03.2023 r. poinformowat go o odrzuceniu jego
oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze w pidmie z dnia 31.03.2023 r. Zamawiajgcy catkowicie pomija
kluczowg okolicznos¢ jaka jest ztozenie przez niego wyjasnienr w dniu 16.03.2023 r. z ktérych
wynika, ze to on, a nie Szpital w Lublinie rozwigzat umowe w sprawie zamodwienia
publicznego i to z przyczyn lezacych po stronie Szpitala w Lublinie. Odwotujgcy wskazat, ze
wypowiedzenie umowy dokonane przez niego miato miejsce w dniu 17.12.2022 r. W
wypowiedzeniu tym to on wezwat Szpital w Lublinie do zaptaty kary umownej w wysokosci
134 460 zt w terminie do dnia 24 grudnia 2021 r., ktéra to zaptata do dnia dzisiejszego nie
nastgpita.

Odwotujgcy wskazat, ze wypowiedzenie umowy dokonane przez niego i wynikato z tego,
ze pomimo tgczgcej strony umowy przeglad techniczny aparatu TK GE Revolution CT
Healthcare wykonywat inzynier innej firmy GE Healthcare. W ocenie odwotujgcego stanowito
to wazne naruszenie umowy, poniewaz dokonywanie okresowych przeglagdow lezato po jego
stronie. Tym samym za prawidtowos¢ przeglgdow i prawidtowe funkcjonowanie urzgdzenia
to on odpowiadat od chwili zawarcia umowy.

Odwotujgcy argumentowat, ze nie zostat on poinformowany o tym, ze w czasie
obowigzywania umowy inna osoba bedzie ingerowata w urzgdzenie, ktére miat serwisowac.
Na realizacje takiego przeglagdu przez inny podmiot nie wyrazono zgody. Zaistniata sytuacja
skutkowata tym, ze on nie mogt wzig¢ na siebie odpowiedzialnosci za urzadzenie, ktore jest
serwisowane przez kogos innego. W trakcie takiego przeglgdu mogto bowiem dojs¢ do m.in.
Zmiany w pracy aparatu, co mogto skutkowaé np. szybszym zuzywaniem sie podzespotow
aparatu. Mogto tez dojs¢ do zmiany haset dostepowych do oprogramowania serwisowego
lub modyfikacji konfiguracji, co utrudnialoby serwis aparatu w przysztosci. Powyzsze

oznacza rowniez, ze w chwili zawierania umowy urzgdzenie prawdopodobnie nie miato
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waznego przegladu okresowego, a co za tym idzie, jego stan mogt odbiegaé od
oczekiwanego i wynikajgcego z jego nalezytej eksploatacji, na kioérg sktadajg sie m.in.
regularne i terminowe przeglady okresowe. Zdaniem odwotujgcego, btedne jest zatem
stwierdzenie dotyczgce niewykonania umowy przez niego. Umowa ta bowiem zostata przez
niego rozwigzana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z przyczyn lezgcych po stronie
Szpitala w Lublinie.

Odwotujgcy podnidst, ze jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy zawartej ze
Szpitalem w Lublinie wynika przede wszystkim z art. 746 kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddéw, zgodnie z przywotanym przepisem, nie mozna
sie zrzec. Majagc na wzgledzie brzmienie w/w przepisu, Odwotujgcy wskazywat, ze z takiego
uprawnienia skorzystat.

Odwotujgcy argumentowat, ze nawet w sytuacji uznania, ze wskazanych przez niego
powodow wypowiedzenia nie mozna uznac¢ za wazne (czemu zaprzeczat), dokonane przez
niego wypowiedzenie jest skuteczne w oparciu o art. 746 § 2 KC, ktéry przyjmujgcemu
zlecenie pozwala na wypowiedzenie umowy w kazdym czasie. Odwotujgcy wskazywat, ze w
zawartej przez niego ze Szpitalem w Lublinie nie uregulowano tej kwestii w inny sposéb, a w
szczegolnosci nie zastrzezono, ze umowy moga by¢ wypowiedziane przez niego wytgczenie
z waznych przyczyn. Co wazne — zgodnie z § 6 ust. 2 umowy ze Szpitalem w Lublinie kazda
ze stron niniejszej umowy miala rowniez prawo wypowiedzenia jej z 14-dniowym
wypowiedzeniem w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez drugg
strone warunkow umowy.

Odwotujgcy argumentowat, ze w zwigzku z tym Szpital w Lublinie nie mdgt rozwigzaé z
jego winy umowy, ktoéra juz nie istniata, ani tym bardziej nie mégt naliczy¢ z tego tytutu
jakichkolwiek kar umownych. Wskazywal, ze Szpital w Lublinie nigdy nie ztozyt mu
jakiegokolwiek oswiadczenia o odstgpieniu lub wypowiedzeniu umowy z jego winy. Tym
samym informacje zawarta w informacji publicznej przekazanej Zamawiajgcemu przez
Medikol sg nieprawdziwe.

Odwotujgcy wskazywat, ze w odpowiedzi na wypowiedzenie umowy dokonane przez
niego Szpital z Lublinie przestat bowiem jedynie note ksiegowg z 31.12.2022 r., do ktérej
zatgczono pismo, w ktéorym Szpital w Lublinie wprost wskazuje, ze zostata ona wystawiona w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy dokonanym przez niego. Szpital w Lublinie nie ztozyt
przy tym wtasnych oswiadczen.

Zdaniem odwotujgcego, konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ uznania, ze brak
jest podstaw do uznania, ze podlega on wykluczeniu. Nie zostata bowiem spetniona
ktorakolwiek z przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, na ktérych spetnienie

btednie wskazywat Zamawiajgcy:



1) ,z przyczyn lezgcych po jego stronie” — brak spetnienia przestanki - z wypowiedzenia
umowy z dnia 17.12.2021 wynika, ze do wypowiedzenia doszto z przyczyn lezgcych po
stronie Szpitala w Lublinie a nie jego,

2) ,w znacznym stopniu lub zakresie” — brak spetnienie przestanki - umowe wypowiedziano
przed faktycznym rozpoczeciem jej realizacji z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego,
3) ,nie wykonat (....) istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego” - brak speinienia przestanki - umowe wypowiedziano przed
faktycznym rozpoczeciem jej realizacji z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,

4) ,co doprowadzito do odstgpienia od umowy’— brak spetnienia przestanki — umowe
wypowiedziat on z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

Ponadto odwotujgcy wskazywat, ze w przypadku umowy zawartej ze Szpitalem w
Lublinie nie doszto do wykonania zastepczego lub skorzystania przez Szpital w Lublinie z
rekojmi.

Odwotujgcy argumentowat, ze ciezar dowodu w przypadku wykluczenia na podstawie
ktoregokolwiek z przepisow spoczywa na zamawiajagcym, wykluczajgcym wykonawce z
postepowania. Odwotujgcy wskazywat, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie udowodnit, Ze w stosunku do niego zachodzg przestanko do wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze jedynym argumentem Zamawiajgcego byto przedstawienie
stanowiska Szpitala w Lublinie pozyskane przez Medikol — czyli podmiot konkurencyjny w
stosunku do niego, ktdére jest stanowiskiem niepeinym, gdyz Szpital w Lublinie pominat
istotne okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze Szpital w Lublinie nigdy nie ztozyt oSwiadczenia o
wypowiedzeniu lub odstgpieniu od umowy z nim. Ponadto pomimo uptywu ponad 15
miesiecy od dnia wypowiedzenia umowy przez niego Szpital w Lublinie nie podjat
jakichkolwiek krokéw majgcych na celu uzyskania kary umownej, ktdéra rzekomo mu
przystuguje, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli Szpital w
Lublinie faktycznie by przyjmowat, ze kara umowna sie mu nalezy to z catg pewnoscig by o
nig wystgpit, gdyz jest do tego zobowigzany.

Odwotujgcy argumentowat, ze wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest
zwigzane z niewykonywaniem zobowigzan z wcze$niej zawartych uméw w sprawie
zamowienia publicznego lub koncesji lub wykonywaniem ich w sposéb nienalezyty z
przyczyn obcigzajgcych wykonawce. Jezeli wiec umowa zostata niewykonana lub wykonana
nienalezycie z przyczyn innych niz lezgce po stronie wykonawcy, nie mozna uznac, ze
wykonawca jest nierzetelny i istnieje ryzyko nienalezytego wykonywania przez niego umowy,
ktéra ma by¢é zawarta w wyniku prowadzonego postepowania. Ponadto nie kazde
nienalezyte wykonanie bedzie stanowito podstawe do wykluczenia, lecz tylko takie, ktore

wskazuje na utrate rzetelnosci wykonawcy



W dalszej czedci uzasadnienia odwotania odwotujgcy argumentowat, Zze Zamawiajgcy w
pismie z dnia 31.03.2023 r. uzyt dwéch gotostownych sformutowan {;.:

1) W zakresie czesci nr 36 — iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zdaniem odwolujgcego Zamawiajgcy nie uzasadnit tego twierdzenia w jakikolwiek
sposob i nie wskazat przy tym na czym niezgodnos¢ owa miataby polega¢. Ponadto w
podstawach prawnych odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy nie wskazat na podstawe
odnoszacg sie do tego typu uchybienia. Odwotujgcy argumentowat, ze 0 niezgodnosci tresci
oferty z postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu
swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposob
umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Zdaniem odwotujgcego, takich uchybien w jego ofercie nie ma.

2) W zakresie czeéci nr 19 i 36 — ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

Zdaniem odwoltujgcego Zamawiajgcy nie uzasadnit tego twierdzenia w jakikolwiek
sposob. Ponadto w podstawach prawnych odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy nie wskazat
na podstawe odnoszgcg sie do tego typu uchybienia. Nie jest przy tym prawdziwe
twierdzenie, ze nie poinformowat on Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy przez innego
Zamawiajgcego — do takiego odstgpienie bowiem nigdy nie doszio, a co za tym idzie nie miat
on o czym informowac.

Odwotujgcy podniost takze, ze w Rozdziale IV.2 SWZ (str. 11) Zamawiajgcy
przewidziat nastepujgce podstawy wykluczenia wykonawcow wynikajgce z art. 109:

a) art. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
b) art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
c) art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze nie ma wsrdd nich przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 Pzp. Zgodnie zatem z art. 109 ust. 2 Pzp nie jest mozliwe ich zastosowanie w
postepowaniu, co Zamawiajgcy prébuje uczynic.

Odwotujgcy podnidst takze, ze z powyzszej czesci odwotania oraz z wyjasnien jakie
ztozyt on Zamawiajgcemu w toku postepowania wynika, ze wykluczenie go na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne. Pomimo wypowiedzenia
przez niego umowy ze Szpitalem w Lublinie, z powodzeniem realizowat inne umowy w
sprawie zamowien publicznych, co wprost wskazuje na to, ze jego sytuacja jest
wystarczajgca do wykonania zamoéwienia. W celu wykazania tej okolicznosci Odwotujacy
wskazat, ze przedtozyt Zamawiajgcemu referencje z lat 2021-2023.

Odwotujgcy podniést takze, ze pomimo wyjasnieh ztozonych w dniu 16.03.2023 r.
przez niego Zamawiajgcy w cato$ci je zignorowat i pomingt. Tymczasem Zamawiajgcy po
otrzymaniu wyjasnieh winien dokonac¢ ich rzetelnej oceny. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage

przedstawionych przez niego wyjasnien, ktére podwazyty jednostronny sposéb
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wypowiedzenia omawianej umowy i odrzucit jego oferte wytgcznie w oparciu o informacje
uzyskane w drodze dostepu do informacji publicznej, zaktadajgc, ze potwierdzajg one w
zupetnosci, ze w stosunku do niego zaistniaty wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
i tym samym naruszyt zasade przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy uznat, ze jego o$wiadczenia ztozone w
toku postepowania zawierajg btedy to powinien o tym poinformowac go i poprzez wezwanie
umozliwié mu zlozenie nowych oswiadczen oraz skorzystanie z procedury

samooczyszczenia. Zamawiajgcy jednak czynnosci tych zaniechat.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy przewidujgc fakultatywng podstawe
wykluczenia postepowania ma obowigzek przeprowadzenia stosownej weryfikacji przestanek
zastosowanych - uwzgledniajgc zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Podkreslat, ze jezeli Zamawiajgcy dopuscit w danym postepowaniu badanie
wykonawcow pod katem fakultatywnych przestanek wykluczenia, ma on obowigzek
przeprowadzi¢ stosowng weryfikacje i nie moze od niej odstgpic.

Odwotujgcy nadmieniat, ze w przedstawionej sytuacji nie wprowadzit Zamawiajgcego
w btad. Nie miat réwniez obowigzku poinformowac¢ Zamawiajgcego o fakcie odstgpienia od
umowy w sprawie zamowienia publicznego przez innego zamawiajgcego oraz wyjasnié
wszelkich okolicznosci z tym zwigzanych, poniewaz sam wypowiedziat umowe ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, skorzystanie z instytucji ujetej w art. 110 Pzp (,self-
cleaning”), powinno nastgpi¢ z wiasnej inicjatywy wykonawcy i bez wezwania
zamawiajgcego, a rola zamawiajgcego sprowadza sie do oceny na ich podstawie, czy
wykonawce mozna uznac¢ za rzetelnego. Jednak instytucja samooczyszczenia podejmowana
jest z inicjatywy samego wykonawcy, w sytuacji, gdy ten ma swiadomos$c¢ i wie, ze podlega
wykluczeniu. Tymczasem Odwotujgcy wskazywat, ze kwestionuje konieczno$¢ zastosowania
wobec niego ktérejkolwiek z podstaw wykluczenia wskazujgc, ze nie przedstawit informaciji
wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin

ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
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zgtosit przystgpienie wykonawca Medikol Systems sp. z 0.0. w Poznaniu. Ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogltoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte odwotujgcego, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 36 z dnia 10 marca 2023 r., wniosek
przystepujacego z dnia 13 marca 2023 r. 0 odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci
19 i 36 wraz z zatacznikami, pismo zamawiajagcego z dnia 15 marca 2023 r. do
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie o udzielenie
informacji, odpowiedz ww. Szpitala z dnia 29 marca 2023 r., wezwanie zamawiajgcego
z 15 marca 2023 r. skierowane do odwotlujgcego do zlozenia wyjasnien, wyjasnienia
odwolujacego z 20 marca 2023 r. wraz z zatagcznikami, zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 36 z dnia 31 marca 2023 r.,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 19 i 36 z 31 marca 2023
r., zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w Sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu,

spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny
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wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych;

9 (...)

10) ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 109 ust. 2 Pzp stanowi, ze Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy
na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zamoéwienia.

Art. 109 ust. 3 Pzp stanowi, ze W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7,
zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty
nieproporcjonalne, w szczegodlnosci gdy kwota zaleglych podatkéw Ilub skfadek na
ubezpieczenie spofeczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna Iub finansowa

wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamoéwienia.

Art. 110 ust. 2 Pzp stanowi, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach
okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7—10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spetnit gcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$cuczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspofpracujgc odpowiednio z wifaSciwymi organami, w tym organami Scigania, Ilub
Zamawiajgcym,

3) podjagt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne | kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami Ilub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw,

wewnetrznych requlacji lub standardéw,
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e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Art. 110 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce
czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego

rzetelnos$ci, zamawiajacy wyklucza wykonawce.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w

postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonywanie okresowych przeglgdow
serwisowych pogwarancyjnych aparatury i sprzetu medycznego 105 Kresowego Szpitala
Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Zarach.

Ustalono takze, ze w pkt 11l.2 SWZ zamawiajgcy podzielit przedmiot zamdwienia na
czesci (zadania), w tym m.in.:

19) Cze$¢ nr 19 — Zadanie nr 19: Okresowy przeglad serwisowy aparatury i sprzetu RTG.
36) Czes¢ nr 36 — Zadanie nr 36: Okresowy przeglad serwisowy aparatury i sprzetu do
mammografii.

Kolejno ustalono, ze w pkt IV.2 SWZ zamawiajgcy przewidziat:

Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
przewiduje wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawcow w
okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4) — 5) i 7) ustawy Pzp, (...).

(por. tres¢ SWZ, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wptynety w

zakresie czesci 19 i 36 oferty m.in. odwotujgcego i przystepujacego.
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(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 Pzp.
(por. ww. oswiadczenie, w ofercie odwotujgcego, w dokumentacji postepowania, na nosniku
elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 10 marca 2023 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw m.in. o
wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 36.

Kolejno ustalono, ze 13 marca 2023 r. przystepujacy ziozyt do zamawiajgcego
wniosek o odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 19 i 36. Do wniosku
przystepujgcy zatgczyt pismo Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w
Lublinie z dnia 8 marca 2023 r. NRP.051.14.2023, w ktérym znalazto sie nastepujgce
oswiadczenie:

W odpowiedzi na wniosek z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie udostepnienia informacji
publicznej, ktéry wptynagt do Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 4 w
Lublinie, zwanego dalej ,,Szpitalem”, informuje, iz:

1) Szpital na dzienn 8 marca 2023 r. nie prowadzi zadnych czynno$ci procesowych wobec
wykonawcy SK-MED Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej
~Wykonawcg”.

2) Szpital przygotowuje dokumentacje w celu wystgpienia wobec Wykonawcy na droge
postepowania sgdowego w celu wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu naliczonej kary
umownej ze wzgledu na fakt, iz wezwanie do zaptaty wystosowane do Wykonawcy pozostato
bez pozytywnej odpowiedzi — Wykonawca kwestionuje zasadno$¢ naliczonej kary.

3) Szpital ztozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy. Przyczyng takiego oswiadczenia byt utrudniony dostep do kluczowych czesci
zamiennych potrzebnych doswiadczenia ustug, ktory uniemozliwiat prawidfowg realizacje
umowy przez Wykonawce.

4) Szpital naliczyt Wykonawcy kare umowng. Podstawg faktyczng i prawng byto rozwigzanie
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, tj. §7 ust. 2 umowy fgczgcej strony. Kara
zostata naliczona w kwocie 134.460,00 zt brutto.

(por. wniosek przystepujacego z 13 marca 2023 r., w dokumentacji postepowania, na

nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 15 marca 2023 r. zamawiajgcy zwrocit sie do
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie z nastepujgcym wnioskiem:
W zwigzku z trwajgcym obecnie postepowaniem nr 105.KSzWzPSPZOZ-DZP-2612-

3/K/2023/MT, w zakresie czesci nr 19 i 36 oraz uzyskang informacjg o niewykonaniu przez
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Wykonawce ,SK-MED Systems Sp. z 0.0.” z siedzibg w Poznaniu umowy nr FDZ.242-41/21
0 zamowienie publiczne w postepowaniu pn. ,,Ustuga serwisowania urzgdzen medycznych-3
zadania”, w zakresie zadania nr 1 - Tomograf komputerowy Revolution CT oraz stacja AW, w
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K.
Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin, postepowaniu nr: FDZ.242-41/21, 105 Kresowy Szpital
Wojskowy z Przychodnia SP ZOZ w Zarach zwraca sie pro$bg o niezwfoczne podanie
informacji, czy przedmiotowa umowa zostata wypowiedziana przez Zamawiajgcego f{j.
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy ,SK-MED Systems Sp. z 0.0.” z siedzibg w Poznaniu i czy zostaty w zwigzku
powyzszym naliczone Wykonawcy ,SK-MED Systems Sp. z 0.0.” z siedzibg w Poznaniu

kary umowne.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. pismo zamawiajgcy otrzymat pismo
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie z dnia 29 marca 2023 r. W
pismie tym ww. Szpital odpowiedziat:

w zwigzku z umowg nr FDZ.242-41/21 dotyczgcg zamowienia publicznego w postepowaniu
pn. ,Ustuga serwisowania urzgdzern medycznych — 3 zadania” zostato ztozone o$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Przyczyng takiego
o$wiadczenia byt utrudniony dostep do kluczowych cze$ci zamiennych potrzebnych do
Swiadczenia ustug, ktory uniemozliwiat prawidtowg realizacje umowy przez Wykonawce.
SPSK Nr 4 w Lublinie w zwigzku z powyzszym naliczyt Wykonawcy kare umowng. Podstawg
faktyczng i prawng byto rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, tj.
§7 ust. 2 umowy fgczgcej strony. Kara zostata naliczona w kwocie 134.460,00 zt brutto.

(por. ww. pisma, w dokumentacji postepowania, na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 15 marca 2023 r.
wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zwigzku z (...) uzyskang informacjg o
niewykonaniu umowy o zamowienie publiczne w postepowaniu pn. ,Usfuga serwisowania
urzgdzen medycznych-3zadania”, nr umowy FDZ.242-41/21, w zakresie zadania nr 1 -
Tomograf komputerowy Revolution CT oraz stacja AW, w prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin,
postepowaniu nr: FDZ.242-41/21.

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 20 marca
2023 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych informuje, Zze wskazana umowa jakg
zawarlismy z Samodzielnym Publiczny, Szpitalem Kliniczny Nr 4 w Lublinie zostata przez

nas wypowiedziana w dniu 17.12.2021. ze skutkiem natychmiastowym z waznych powodoéw
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lezgcych po stronie zamawiajgcego tj. w trybie wynikajgcych z przepiséw KC. W zatgczeniu
przesytamy dokument wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym bfedne jest stwierdzenie zawarte w pismie dotyczgce
niewykonania umowy. Umowa ta bowiem zostata przez nas rozwigzana zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Ponadto wskazuje, Zze od dnia rozwigzania ww. umowy
zawarlismy i realizujemy skutecznie szereg umow zawartych w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych. W zafgczeniu przesytam referencje oraz pozostate dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug serwisowych z tylko kilku wybranych umoéw. W
przypadku konieczno$ci uzyskania dodatkowych informacji gotowi jestesmy je przekazac.

Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt swoje oswiadczenie z dnia 17 grudnia 2021 r.
skierowane do Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 4 w Lublinie, a
dotyczgce umowy z dnia 30.11.2021 r. ustuga serwisowania tomografu komputerowego
Revolution CT (wariant petny) o tresci:

WYPOWIEDZENIE UMOWY ZE SKUTKIEM NATYCHMIASTOWYM

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wykonawcy wypowiadam z waznych powodow umowe
z dnia 30.11.2021 r. ustuga serwisowania tomografu komputerowego Revolution CT (wariant
petny) — dalej jako Umowa. Okres wypowiedzenia uptynie dnia 31 grudnia 2021 r.

Powyzsze wynika z tego, ze pomimo tgczgcej nas Umowy w dniu 09.12.2021
podczas wizyty u Paristwa zastaliSmy przy aparacie TK GE Revolution CT inzyniera Firmy
GE Healthcare, ktéry wykonywat przeglad techniczny aparatu.

Powyzsze stanowi naruszenie Umowy z Panstwa strony, albowiem zgodnie z § 1 ust.
1 i 4 dokonywanie okresowych przegladéw lezy w naszym zakresie. Co wazne — za
prawidtowos¢ przeglgddéw, a co za tym idzie za prawidtowe funkcjonowanie urzgdzenia
odpowiadamy od chwili zawarcia Umowy, ktoéra obowigzuje od dnia 30.11.2021 r.
Tymczasem nie zostaliSmy poinformowani, o tym, ze w czasie obowigzywania kto$ inny
bedzie ingerowat w urzgdzenie, ktére mamy serwisowaC. Na realizacje takiego przegladu
przez inny podmiot nie wyrazaliSmy zgody. Zaistniata sytuacja skutkuje tym, ze nie mozemy
wzig¢ na siebie odpowiedzialnosci za urzgdzenie, ktore jest serwisowane przez kogos
innego. W trakcie takiego przegladu moze bowiem dojs¢ m. in. do zmiany w pracy aparatu,
co skutkowac bedzie np. szybszym zuzywaniem sie podzespotow aparatu. Mogfo tez dojs¢
do zmiany haset dostepowych do oprogramowania serwisowego lub modyfikacji konfiguracji,
co moze utrudni¢ w przyszto$ci serwis aparatu.

Powyzsze oznacza réwniez, ze w chwili zawierania umowy urzgdzenie
prawdopodobnie nie miato waznego przeglagdu okresowego, a co za tym idzie jego stan mogt
odbiegac od oczekiwanego przez nas i wynikajgcego z jego nalezytej eksploatacji, na ktérg

Sktadajg sie m. in. regularne i terminowe przeglgdy okresowe.
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Z uwagi na powyzsze na podstawie § 7 ust. 2 Umowy wzywam Panstwa do zapftaty
kary umownej w wysokosci 134 460 zt w terminie do dnia 24 grudnia 2021 r. na ponizej

wskazany numer rachunku bankowego (...).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 31 marca 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr
36 , 0 wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 19 i 36
oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 19 i 36 na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 PZP jako ofert
ztozonych przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W rozdziale IV SWZ okre$lono podstawy wykluczenia z postepowania. W pkt. IV.2
niniefjszego rozdziatu SWZ okre$lono stosowane w postepowaniu podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp. W ppkt. 3) przywotanej sekcji SWZ wskazano,
Ze Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie z  postepowania o udzielenie zamowienia
Wykonawcoéw w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4) — 5) i 7) ustawy
Pzp, (...)

Celem wstepnego potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy wymagat
ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca SK Med Systems sp. z o.0. ztozyt
oferty w czesciach 19 i 36.

W pkt. 2 ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
Wykonawca os$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy
Pzp:

Jednoczesnie — w zftozonym oswiadczeniu wykreSlona zostata w catosci odpowiedz
Z pkt 3: ,Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z
postepowania na podstawie art. ustawy PZP (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe
wykluczenia sposrod wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-51i 7-
10 ustawy Pzp). Jednocze$nie o$wiadczam, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem nastepujgce S$rodki naprawcze i
zapobiegawcze.

Tymczasem Zamawiajgcy uzyskat wiedzg o okoliczno$ciach stanowigcych o tym, ze
Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z informacjg z dnia 8.03.2023 r., znak NRP.051.14.2023, Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin,
dalej ,SPSK Nr 4 w Lublinie” lub ,,Szpital, udostepniong zgodnie z przepisami ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. 2022 poz. 902), SK-MED Systems
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Sp. z o0.0. nie wykonat umowy zawartej z SPSK nr 4 W Lublinie, Zamawiajgcy ztozyt
oSwiadczenie o odstgpieniu z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i zostaty naliczone
kary umowne.

Zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Zamawiajgcy, przedmiotowa umowa
zostata zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Ustuga serwisowania urzgdzen medycznych-3 zadania”, nr FDZ.242-41/21,
w zakresie zadania nr 1 - Tomograf komputerowy Revolution CT oraz stacja AW. Wartos¢
oferty, na podstawie ktérej zawarto umowe, wyniosta 2 689 200,00 zt.

Umowa na usfuge serwisowania Tomografu komputerowego Revolution CT oraz
stacji AW - zostata zawarta w dniu 30 listopada 2021r. — nr umowy FDZ.242-41/21.

Z tredci informacji z dnia 8.03.2023 r., wynika ze:

1) Szpital (Zamawiajgcy) ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. (pkt. 3),

2) Szpital naliczyt Wykonawcy kare umowna,

3) Podstawg faktyczng i prawng byto rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, tj. §7 ust. 2 umowy tgczgcej strony,

4) Kara zostata naliczona w kwocie 134.460,00 zt brutto. (pkt. 4)

5) Szpital przygotowuje dokumentacje w celu wystgpienia wobec Wykonawcy na droge
po stepowania sgdowego w celu wyegzekwowania naleznoSci z tytutu naliczonej kary
umownej (pkt. 2).

Informacja z 8.03.2023r. potwierdza zaistnienie w stosunku do SK MED Systems sp. z 0.0.

wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W szczegoélnosci spetnienie przestanki:

- ,Z przyczyn lezgcych po jego stronie ,, — jest potwierdzone w pkt. 3 i 4 pisma SPSK Nr 4 w
Lublinie z 8.03.2023 r.,
- , W znacznym stopniu lub zakresie” — jest potwierdzone w pkt. 3 pisma SPSK Nr 4 w

Lublinie z 8.03.2023 r.,

- ,hie wykonat (....) istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w Sprawie
zamowienia publicznego” - jest potwierdzone w pkt. 3 pisma SPSK Nr 4 w Lublinie z
8.03.2023 .,

- ,co doprowadzifo do odstgpienia od umowy” — jest potwierdzone w pkt. 3 pisma SPSK Nr
4 w Lublinie z 8.03.2023 r.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, co oznacza, ze w przypadku ziszczenia sie
przestanek okre$lonych w przywotanym  przepisie, wykluczenie z postepowania ma
charakter obligatoryjny. Zamawiajgcy przewidujgc fakultatywng podstawe wykluczenia

postepowania ma obowigzek przeprowadzenia stosownej weryfikacji przestanek
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zastosowanych - uwzgledniajgc zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp odnosi sie w szczegdlnosci do niewykonania istotnego zobowigzania wynikajgcego z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego w znacznym stopniu lub zakresie.
(...)

Brak wyegzekwowania zastosowanej w postepowaniu podstawy wykluczenia z
postepowania mogtby stwarzac ryzyko wyboru oferty oraz zawarcia umowy z podmiotem
nierzetelnym, niedajgcym rekojmi nalezytego wykonania zamowienia. Jak wskazano w
komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych w odniesieniu do wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze poprzez pozostawienie w pkt. 2 oSwiadczenia z art. 125 ust.
1 PZP odpowiedzi: ,O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, oraz jednoczesne wykreslenie w pkt. 3 odpowiedzi:
,O8wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na
podstawie art. ustawy PZP (poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod
wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp) (...) ”
— wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do sytuacji zwigzanej z odstgpieniem
od umowy przez innego Zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje sie, ze zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” w formularzu o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy wykonawca daje
rekojmie prawidfowego wykonania umowy, pomimo zaistnienia sytuacji, ktoérej dotyczy
pytanie zawarte w o$wiadczeniu: (...)

W niniejszej sytuacji — wykonawca miat obowigzek poinformowac¢ Zamawiajgcego o
fakcie odstgpienia od umowy w sprawie zamodwienia publicznego przez innego
Zamawiajgcego oraz wyjasnic wszelkie okolicznosci z tym zwigzane. Brak przekazania
Zamawiajgcego informacji o powyzszej okoliczno$ci — stanowi wprowadzenie w bigd.

W rezultacie Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca podlega wkluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 PZP Wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10,
jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie
pienigzne;

2) wyczerpujgco Wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem

lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
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aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub
zZamawiajgcym;
3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w
szczegolnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za

nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczoSci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,

wewnetrznych requlacji lub standardéw,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowarn za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje sie, ze skorzystanie z instytucji self-cleaning powinno nastgpic¢ z wtasnej inicjatywy

wykonawcy i bez wezwania Zamawiajgcego:

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie dokonat samooczyszczenia z
wtasnej inicjatywy. W Zzaden sposob nie poinformowat Zamawiajgcego o fakcie odstgpienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego przez innego zamawiajgcego, nie przedstawit
zadnych okoliczno$ci umozliwiajgcych ocene przedmiotowego faktu.

W szczegdlnosci w ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 Pzp,
wykonawca nie ztozyt zadnych informacji na temat podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 PZP oraz nie ztozyt dowodow potwierdzajgcych podjecie Srodkow, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym oferty ztozone w czeSciach nr 19 i 36 podlegajg odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2

PZP jako oferty ztozone przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Do odwotania zatgczono umowe nr FDZ.244-328/21, FDZ.242-41/21 zawartg w dniu
30 listopada 2021r. w Lublinie pomiedzy Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym Nr
4 w Lublinie a odwotujgcym. Umowa ta zawierata m.in. nastepujgce postanowienia:
§1
1. Przedmiotem niniejszej umowy jest ustuga serwisowania urzgdzen medycznych
bedacych w uzytkowaniu Zamawiajgcego {j.
Tomograf komputerowy Revolution CT oraz stacja AW, warto$c¢ brutto 2 689 200,00
§2
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4. Wykonawca udziela gwarancji na wymienione czesci — 6 miesiecy. Okres gwarancji ulega
wydtuzeniu, jesli producent tych czesci zastosowat diuzszg gwarancje.
5. Wykonawca udziela gwarancji na wykonang prace — 6 miesiecy.
9. Gwarancja okreslona niniejszg umowg nie obejmuje:
a) niewfasciwego uzytkowania sprzetu, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub
instrukcja uzytkowania;
b) mechanicznego uszkodzenia sprzetu, powstatego z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego lub osob trzecich i wywotane nimi wady;
¢) samowolnych napraw, przerébek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez
Zamawiajgcego lub inne nieuprawnione osoby);
d) jakiejkolwiek ingerencji osob trzecich;
e) uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszgcymi znamiona Sity wyzszej (pozar,
powaodz, zalanie itp.)
§4
1. Wykonawca zobowigzuje sie wykonywac przedmiot umowy sukcesywnie w okresie 48
miesiecy od dnia podpisania umowy.
2. tgczna warto$¢ umowy w zakresie wykonania ustugi utrzymywania petnej sprawno$ci
technicznej wyposazenia wskazanego w § 1 ust. 1 wynosi maksymalnie 2 689 200,00 zt
brutto.
§6
6. W przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie w stanie dokona¢ naprawy lub przegladu
aparatu z powodu braku czesci zamiennych z uwagi na okreslony przez producenta okres
zakonczenia gwarantowanej dostepnosci czesci zamiennych dla urzgdzenia (co zostanie
udokumentowane przez Wykonawce), nie bedzie rodzito to jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej z jego strony, postanowien o karach umownych za przekroczenie termindow
okreslonych w umowie i Planie Przeglagdéw (o ile dotyczy) - Wykonawca przygotuje
orzeczenie techniczne wytgczajgce aparature z uzytkowania. Jednoczes$nie strony w takiej
sytuacji postanawiajg, iz umowa jest uznawana za niemozliwg do wykonania, wobec czego
uznana bedzie za niezawartg w tym zakresie, ktory jest niemozliwy do wykonania.
Wykonawcy nalezne bedzie wynagrodzenie jedynie za wykonang dotychczasowo czesc
umowy.
§7
2. Wykonawca moze byc¢ zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej w
wysokosci 5% wartosci umowy w przypadku jej rozwigzania z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, jak i Zamawiajgcy moze by¢ zobowigzany do zaptaty Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 5% wartosci umowy w przypadku jej rozwigzania z przyczyn lezgcych

po stronie Zamawiajgcego.
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§9
W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowg majg zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego i ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt takze note ksiegowg Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Nr 4 w Lublinie nr EDF 323-29-29/12/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r.
skierowang do odwotujgcego w ktérej Szpital informuje, ze obcigzyt odwotujgcego kwotg
134.460,00 zt z tytutu ,kara za zerwanie umowy FDZ.244-328/21 z dnia 30-11-2021, zgodnie
Zz paragrafem 7 ust. 2 umowy. Do noty zatgczono oswiadczenie odwotujgcego o
wypowiedzeniu umowy z dnia 17 grudnia 2021 r. oraz pismo wewnetrzne Szpitala
skierowane do jego dziatu ksiegowo-finansowego z dnia 31 grudnia 2021 r., w ktérym
informuje sie, ze w zwigzku z wypowiedzeniem przez firme SK-MED Systems (...) umowy
FDZ.244-328/21 z dnia 30 listopada 2021 r. powotujgc sie na zapisy umowy § 7 ust. 2
umowy (...) prosze o obcigzenie firmy karg w wysokoSci 134.460,00 zt brutto.

Ustalono takze, ze przystepujacy w dniu 20 kwietnia 2023 r. ztozyt w charakterze
dowodu pismo odwotujgcego z dnia 14 grudnia 2021 r. skierowane do Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 4 w Lublinie. W pismie tym wskazano, co nastepuje:
WNIOSEK O ROZWIAZANIE UMOWY

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wykonawcy wnosze o rozwigzanie za porozumieniem
stron umowy z dnia 30.11.2021 r. ustuga serwisowania tomografu komputerowego
Revolution CT (wariant petny).

Powyzszy wniosek wynika z tego, Zze dostawcy kluczowych czesci zamiennych juz po
zawarciu przez nas umowy os$wiadczyli, ze nie sg w stanie ich zapewni¢. Tym samym
zgodnie z § 6 ust. 6 umowy powinniSmy Panstwu zgtosi¢ brak mozliwosci jej realizacji z
powodu braku czeSci zamiennych. Jednocze$nie z uwagi na brak deklaracji co do
mozliwosci wznowienia dostepnoSci tych czeSci nie chcemy utrzymywac jako ,aktywnej”
umowy, ktorej nie mozemy realizowac. Z Parnstwa punktu widzenia rozwigzanie umowy
rowniez jest korzystne, gdyz bedziecie Panstwo mogli przeznaczy¢ $rodki zaplanowane na

Jej realizacje na inny cel lub tez zawrze¢ umowe z innym podmiotem.

Ustalono réwniez, ze do swego pisma procesowego przystepujgcy zatgczyt
odwiadczenie Samodzielnego Publicznego Szpitala nr 4 w Lublinie z dnia 28 grudnia 2021 r.
skierowane do odwotujgcego. W oswiadczeniu tym Szpital wskazuje, co nastepuje:

W nawigzaniu do treSci otrzymanego pisma z dnia 17 grudnia 2021 r. dotyczgcego
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym umowy FDZ.244-328/21 zawartej w dn.

30.11.2021 r. na $wiadczenie ustugi serwisowania tomografu komputerowego Revolution
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CT, informujemy, iz nie akceptujemy przyczyn rozwigzania umowy na ktére Panstwo sie
powotujecie uzasadniajgc swojg decyzje, choC zdajemy sobie sprawe z tego, iz jest to

czynno$c jednostronna i na jej skutek nie mamy wptywu.

Sugerowana przyczyna rozwigzania umowy ma- W naszej ocenie-wytgcznie charakter
pozorny i nie moze by¢ podstawg do zakoniczenia wspofpracy w oparciu o zarzut
nienalezytego wykonania przez Szpital warunkow umowy ( § 6 ust. 2 umowy).

Prawdziwy powdd decyzji o zerwaniu wspdipracy ze Szpitalem zostat przedstawiony w
Panstwa pismie z dn. 14.12 br., z ktérego wynika, ze utrudniony dostep do kluczowych

czesci zamiennych potrzebnych do $wiadczenia ustug uniemozliwia realizacje umowy.

Podkre$lamy, iz nie dopuscili§my do sytuacji wykonywania tozsamych ustug przez

dwa rézne podmioty.

Nie mozemy zgodzi¢ sie z Panstwa sugestig przedstawiong w pismie dotyczgca
celowej zmiany pracy aparatu czy tez celowej zmiany haset dostepowych do
oprogramowania lub modyfikacji konfiguracji, co mogtoby w przyszto$ci utrudni¢ serwis
aparatu. Stawianie takich tez i wnioskéw jest nieracjonalne i nieetyczne- szczegdlnie w

sytuacji, gdy w pamieci aparatu rejestrowane sg wszelkie ingerencje.

Informujemy, iz w dniu 09.12.2021r. podczas wizyty Panstwa przedstawiciela firma
GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. faktycznie wykonata aktualizacje aparatu oraz jedng
czynno$¢ zlecong przed dniem 30.11.2021r. (przed uptywem koriczgcego sie z tg firmg

kontraktu na serwis).

W/w firma wykonata wéwczas nastepujgce czynnos$ci serwisowe:

1. Aktualizacje oprogramowania (tzw: FMI)- obowigzkowa aktualizacja bezpieczenstwa
oprogramowania tomografu Revolution CT. Firma GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0. jako autoryzowany przedstawiciel producenta miat obowigzek instalowania tego
typu aktualizacji na wszystkich systemach zainstalowanych na terenie kraju, zgodnie
Z wymogami prawnymi oraz ustawg o wyrobach medycznych nawet w przypadku
nieposiadania z danym klientem umowy serwisowej ( czynnosSci te nie sg
przedmiotem Zzadnej z umow i sg niezalezne od zakornczenia umowy serwisowey).

2. Reinstalacje opcji Recon HD ( trudno$ci zostaty zgtoszone w czasie obowigzywania
kontraktu serwisowego), a z uwagi na pogarszajgcg sie sytuacje pandemiczng —

ustugi zostaty te wykonane dopiero w dn. 09.12.2021r.

3. Ogoiny przeglad Techniczny tomografu; byt to dodatkowy przeglad, ktéry zostat
wykonany na zakonczenie opieki serwisowej dla tomografu Revolution CT

Swiadczonej przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (w zwigzku z konczgcg sie

22



opiekg serwisowg nalezato sprawdzi¢, czy system pozostawiony po zakoriczonym
kontrakcie jest w petni sprawny).

Wszystkie czynnoSci serwisowe z dnia 9.12.2021r. zostaly wykonane zgodnie z
wytycznymi fabrycznymi producenta aparatu oraz zgodnie z najnowszg dostepng
dokumentacjg techniczng tomografu i byty czynnos$ciami zleconymi przez producenta TK lub
konczgcymi zobowigzania GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. z tytufu kontraktu

serwisowego dla systemu Revolution CT.

Chcgc rozwia¢ Panstwa obawy, o ktérych Panstwo pisze w koricowej czesci pisma-
informujemy, iz system Revolution CT zostat przez firme GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0. oddany do uzytkowania w pemi sprawny, a jako obecny serwisant tego aparatu

powinni$cie doktadnie wiedziec, ze posiada on aktualny certyfikat na te okoliczno$c.

Podsumowujgc zaistniatg sytuacje, zwracamy Panstwa uwage na pewng chronologie
zdarzen, ktéra z pewnoScig bedzie miata istotne znaczenie przy ocenie przyczyny

rozwigzania przez firme umowy.

Wizyta serwisantow firmy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. i firmy SK-MED
Systems Sp. z 0.0. miata miejsce w dniu 09 grudnia 2021r. i nie stanowita ona zagrozenia

dla realizacji zawartej z Panstwem umowy.

W pismie wystosowanym do Szpitala w dniu 14 grudnia 2021r. wnioskujecie bowiem o
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z uwagi na brak dostepnosci czeSci
zamiennych i brak uzasadnienia dla utrzymania umowy, ktérej firma nie moze realizowac i
pomimo wiedzy o obecno$ci serwisanta GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. nie pojawia

sie zarzut naruszenia warunkow umowy.

Dopiero w dniu 17 grudnia br., wobec zagrozenia obcigzenia firmy SK-MED Systems
Sp. z 0.0. karg umowng z powodu niewywigzania sie z zobowigzania do realizacji kontraktu
dokonaliscie Panstwo ,przekwalifikowania” trybu i przyczyny rozwigzania umowy, cO

ewidentnie Swiadczy o pozornoSci przyczyny rozwigzania umowy.

W zwigzku z powyzszym uznajemy, iz zakonczenie wspotpracy nastgpito z przyczyn
lezgcych po Waszej stronie i bedziemy dochodzi¢ zaptaty kary umownej na naszg rzecz (co
jest rownoznaczne z tym, iz kara, ktorg nas probujecie obcigzyc jest niezasadna i nie

zostanie uregulowana).

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Izba stwierdzita na wstepie, ze ciezar wykazania spornych okolicznosci faktycznych
spoczywat na zamawiajgcym, jako na tej stronie, ktora z faktu tego wyprowadzata skutek
prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jako podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 6
KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przypomnienia wymagato réwniez, ze w Swietle przepisu art.
534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac

dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Po drugie podkreslenia wymagato, ze przedmiotem orzeczenia lzby jest ocena
legalnosci, czyli zgodnosci z prawem zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego. Zgodnie z art.
513 pkt 1 i pkt 2 Pzp odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnos$é
zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz na zaniechanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Prawidtowos¢ zaskarzonej czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego nalezato oceniaé biorgc pod uwage uzasadnienie faktyczne
tej czynnosci sporzadzone przez zamawiajgcego i podane tam powody odrzucenia tej oferty.
Wszelkie nowe powody odrzucenia oferty odwotujgcego sygnalizowane w odpowiedzi na
odwotanie czy pismie procesowym przystepujgcego nie moglty byé przedmiotem orzekania
Izby. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn.
akt XXIIl Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on
zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu
Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng
zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby
dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego.
Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$c sie do nowych
okolicznoSci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwofania. Z tych
wzgledow postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow
w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez
strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru

dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig
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wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci
Srodkéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwofaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng
decyzji od ktérej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosSci zwigzanych z rozszerzong podstawg

faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665 parnstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z
prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegac
odwofaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferentom wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktore moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do
mozliwo$ci wniesienia odwofania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkéw odwotawczych w razie naruszenia
przepisbw obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych, moze zostac¢ osiggniety,
wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich Srodkow odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedziec sie o

podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow’.

Izba stwierdzita, Zze nie polegato na prawdzie stanowisko zamawiajgcego
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
jakoby to Szpital w Lublinie odstgpit od umowy z odwotujgcym. Nic takiego Izbie nie
wykazano. Zamawiajgcy w tym zakresie, w trakcie rozprawy, powotywat sie na pisma
Szpitala w Lublinie z dnia 28 grudnia 2021 r. i z dnia 8 marca 2023 r. Jednakze oswiadczenia
Szpitala skierowanego do odwotujgcego o odstgpieniu od spornej umowy lzbie nie ztozono.
Za takie oswiadczenie nie mozna bylo w szczegolnosci uzna¢ pisma Szpitala w Lublinie z
dnia 28 grudnia 2021 r. kierowanego do odwotujgcego. W pismie tym Szpital wyraznie
odwolywat sie do wczesniejszego oswiadczenia odwotujgcego 0 wypowiedzeniu umowy z

dnia 17 grudnia 2021 r. Co wiecej, sam Szpital, jakkolwiek przyczyn wypowiedzenia
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prezentowanych przez odwotujgcego nie akceptowat, to jednak z drugiej strony wyraznie
przyznawat w akapicie pierwszym, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze wypowiedzenie
dokonane przez odwotujgcego jest czynnoscig jednostronna i na jej skutek nie ma wptywu.
Przy czym piszac o ,jej skutku”, Szpital miat ewidentnie na mysli skutek czynnosci
wypowiedzenia dokonanej przez odwotujgcego w dniu 17 grudnia 2021 r. Z kolei pisma
Szpitala z dnia 8 marca 2023 r. nie mozna byto traktowac jako oswiadczenie o odstgpieniu,
skoro nie byto ono adresowane do odwotujgcego, ale do przystepujgcego w reakcji na

wniosek o udzielenie informacji publicznej.

O tym, ze Szpital w Lublinie traktowat wypowiedzenie dokonane przez odwotujgcego
jako skuteczne, a tylko nie zgadzat sie z jego motywami, wskazywato takze pismo
wewnetrzne Szpitala skierowane do jego dziatu ksiegowo-finansowego z dnia 31 grudnia
2021 r., w ktéorym informuje sie, ze w zwigzku z wypowiedzeniem przez firmge SK-MED
Systems (...) umowy FDZ.244-328/21 z dnia 30 listopada 2021 r. nalicza sie kare umowng

(por. zatgcznik do noty ksiegowej).

Nie polegato takze na prawdzie twierdzenie zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej czynnosci odrzucenia, jakoby podstawg faktyczng i prawng zakonczenia
wspotpracy miedzy Szpitalem w Lublinie a odwotujgcym byto rozwigzanie umowy przez
Szpital na podstawie jej § 7 ust. 2. Nic takiego nie wynikato ze zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego.

W ocenie Izby, nie mozna byto takze powotywac¢ sie na pozorno$¢ oswiadczenia
odwotujgcego o wypowiedzeniu umowy z dnia 17 grudnia 2021 r. Dostrzezenia wymagato,
ze zgodnie z art. 83 §1 Kodeksu cywilnego, niewazne jest oswiadczenie ztoZzone drugiej
stornie za jej zgodg dla pozoru. W analizowanej sprawie takiej zgody Szpitala w Lublinie nie
byto, nie mozna byto zatem powotywacC sie na pozornos¢ oswiadczenia odwotujgcego o

wypowiedzeniu umowy.

Odnoszgc sie do przyczyn wypowiedzenia umowy zawartej miedzy Szpitalem w
Lublinie na odwotujgcym, na wstepie dostrzezenia wymagato, ze jej przedmiotem byta
ustuga serwisowania urzadzen medycznych bedacych w uzytkowaniu zamawiajgcego, tj.,
tomografu Revolution CT oraz stacji AW, a w szczegolnosci dokonywanie okresowych
przegladéw technicznych (por. § 1 ust. 1 ww. umowy). Ponadto, strony postanowity w
umowie, ze na wykonane prace oraz czesci wykonawca miat udziela¢ Szpitalowi gwarancji
(por. § 2 ust. 4 i 5 umowy). Wreszcie, stosownie do postanowien § 2 ust. 9 lit. d umowy,
strony uzgodnity, ze gwarancja okreslona umowag nie obejmuje jakiejkolwiek ingerencji oséb

trzecich.

26



Nalezato zgodzi¢ sie z przystepujgcym, ze w Swietle § 2 ust. 9 lit. d umowy ingerencja
0so6b trzecich zagrozona byta utratg gwarancji na wykonane prace i dostarczone czesci. Taki
zapis oznaczat jednak takze, czego przystepujacy i zamawiajgcy zdawali sie nie dostrzegag,
ze jednym z obowigzkéw zamawiajgcego wynikajgcym z umowy byto niedopuszczenie do
jakiejkolwiek ingerencji oséb trzecich w serwisowane przez odwotujgcego urzadzenie w
okresie obowigzywania umowy. Zdaniem Izby, naruszenie tego obowigzku przez
zamawiajgcego z puntu widzenia cywilistycznego mogto by¢é wiec postrzegane jako

nienalezyte wykonywanie umowy przez zamawiajgcego.

Tymczasem Szpital w Lublinie, jak wynikato z jego pisma z dnia 28 grudnia 2021 r.,
dopuscit do sytuacji, w ktorej po zawarciu umowy z odwotujgcym przedstawiciel innej firmy
ingerowat w sprzet, bedagcy w opiece serwisowej odwotujgcego na podstawie zawartej
umowy. To, jakie czynno$ci osoba trzecia wykonywata na sprzecie wynikato z tresci ww.

pisma.

1. Aktualizacja oprogramowania (tzw: FMI)- obowigzkowa aktualizacja bezpieczeristwa
oprogramowania tomografu Revolution CT. Firma GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
Jjako autoryzowany przedstawiciel producenta miat obowigzek instalowania tego typu
aktualizacji na wszystkich systemach zainstalowanych na terenie kraju, zgodnie z
wymogami prawnymi oraz ustawg o wyrobach medycznych nawet w przypadku
nieposiadania z danym klientem umowy serwisowej ( czynno$ci te nie sg przedmiotem

Zadnej z umow i sg niezalezne od zakoriczenia umowy Serwisowej).

2. Reinstalacja opcji Recon HD (trudnosci zostaty zgtoszone w czasie obowigzywania
kontraktu serwisowego), a z uwagi na pogarszajgcq sie sytuacje pandemiczng — ustugi

zostaty te wykonane dopiero w dn. 09.12.2021r.

3. Ogoilny przeglad Techniczny tomografu; byt to dodatkowy przeglad, ktéry zostat
wykonany na zakonczenie opieki serwisowej dla tomografu Revolution CT $wiadczonej
przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. (W zwigzku z konczgcg sie opiekg
serwisowg nalezato sprawdzi¢, czy system pozostawiony po zakoriczonym kontrakcie
jest w petni sprawny).

O ile mozna byto sie zgodzi¢, ze czynnosci opisane w pkt 1 — aktualizacje
bezpieczenstwa oprogramowania - Firma GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., jako
autoryzowany przedstawiciel producenta, musiata wykonaé, zgodnie z odrebnymi
przepisami, o tyle jednak mozna byto mie¢ watpliwosci, co do czynnosci opisanych w pkt 2 i

3 pisma.
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Jesli bowiem chodzi o reinstalacje opcji Recon HD, to sam Szpital wskazat, ze trudnosci
zostaly zgtoszone w czasie obowigzywania kontraktu serwisowego, a z uwagi na
pogarszajgcg sie sytuacje pandemiczng — ustugi zostaty te wykonane dopiero w dn.
09.12.2021r. Dostrzezenia wymagato, ze w tym zakresie Szpital w Lublinie nie twierdzit juz,
jak w przypadku czynnosci z pkt 1, ze obowigzek ich wykonania wynikat z przepisow prawa,
niezaleznie od zawartych umow. Przeciwnie, Szpital powotywat sie na to, ze zostaly

zgtoszone na podstawie wygastego juz kontraktu serwisowego.

Jesli natomiast chodzi o ogdélny przeglad techniczny tomografu (pkt 3 pisma), to jak sam
Szpital przyznat, byt to dodatkowy przeglad, ktory zostat wykonany na zakonczenie opieki
serwisowej dla tomografu Revolution CT $wiadczonej przez GE Medical Systems Polska Sp.
z 0.0. (W zwigzku z konczaca sie opiekg serwisowg nalezato sprawdzi¢, czy system
pozostawiony po zakonczonym kontrakcie jest w petni sprawny). Szpital tym samym wprost
potwierdzit, ze obowigzek przeprowadzenia opisanych czynnosci wynikat z poprzedniej
umowy, ktéra juz wygasta i polegat po prostu na wykonaniu przeglagdu na zakonczenie opieki

serwisowej.

Zdaniem Izby powyzsze okolicznosci poddawaty co najmniej w watpliwosc
twierdzenia Szpitala zawarte w akapicie 4 strona 1 analizowanego jego pisma, ze nie
dopuscit on do sytuacji, w ktérej wykonywane byty tozsame ustugi przez dwa rézne
podmioty. Przedmiotem umowy zawartej przez Szpital z odwotujgcym, jak wynikato z § 1
umowy, byty wszak m.in. przeglady okresowe urzgdzenia, a czynnosci z pkt 3 ww. pisma tez

byty przegladem, tylko koncowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przyczyn jedynego os$wiadczenia o
wypowiedzeniu spornej umowy, jakie Izbie przedstawiono, to jest w pismie odwotujgcego z
dnia 17 grudnia 2021 r., I1zba stwierdzita, ze nie zostato wykazane z catg pewnoscig przez
zamawiajgcego, iz sg to przyczyny nierzeczywiste, nieznajdujgce oparcia w tresci zawartej
umowy. Jak wskazano juz wczesniej, obowigzek wykazania spornych faktéw spoczywat w
analizowanej sprawie na zamawiajgcym. Wobec powyzszego wszelkie watpliwosci i luki w

materiale dowodowym nalezato rozstrzygng¢ na korzys¢ odwotujgcego.

Dostrzezenia wymagato takze, ze sporna umowa w § 9 w zakresie nieuregulowanym
jej trescig zawierata odwotanie do przepiséw kodeksu cywilnego i ustawy Pzp. Nie zostat
zatem wytgczony przez strony przepis art. 746 Kodeksu cywilnego, ktory stanowit podstawe

prawng wypowiedzenia umowy dokonanego przez odwotujgcego w dniu 17 grudnia 2021 r.
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Zgodnie z art. 746 § 2 kodeksu cywilnego przyjmujgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢c w
kazdym czasie, a tylko jesli nastgpito to bez waznego powodu, odpowiedzialny jest za
szkode. W swietle ww. przepisu, kwestia czy wypowiedzenie nastgpito z waznego powodu
czy nie, jest bez znaczenia dla skutecznosci wypowiedzenia. Wypowiedzenie to zatem byto
skuteczne w mysl art. 746 KC i nie zaszta przy tym niewaznos$¢ oswiadczenia jako
pozornego, o czym byla mowa wczesniej. Na marginesie mozna bylo wskazac, ze
podniesiony przez przystepujgcego w jego pismie argument o trwatosci umowy, jako umowy
zawartej w trybie Pzp, okazat sie nieprzekonujgcy. Na uwage zastugiwat fakt, ze same strony
przewidywaty w § 6 ust. 2 umowy, mozliwosc¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem zaledwie 14

dniowego terminu.

Wykazane i sygnalizowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego, w slad za
pismem samego odwotujgcego z dnia 14 grudnia 2021 r. jego trudnosci w pozyskaniu czesci
zamiennych z uwagi na fakt, ze dostawcy kluczowych czeéci zamiennych juz po zawarciu
przez umowy os$wiadczyli, ze nie sg w stanie ich zapewni¢, nigdy nie stanowity podstawy
wypowiedzenia umowy ani przez Szpital ani przez odwotujgcego. Szpital w Lublinie, przed
wypowiedzeniem dokonanym przez odwotujgcego dnia 17 grudnia 2021 r., nie wyrazit
bowiem zgody na rozwigzanie umowy, zgodnie z propozycjg odwotujgcego zawartg w pismie
Zz dnia 14 grudnia 2021 r. Powyzsze oznaczato, ze ani Szpital ani odwotlujgcy nie
wypowiedzieli umowy z powodu utrudnionego dostepu odwotujgcego do kluczowych czesci
zamiennych. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy stanowi, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat Ilub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia Iub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Podkreslenia wymaga, ze przepis ten ma charakter sankcyjny i musi by¢ wyktadany scisle.
W Swietle ww. przepisu, zamawiajgcy, a w wyniki kontroli legalnosci takze Izba, przy ocenie
przestanek wykluczenia wykonawcy nie sg uprawnieni do oceny hipotetycznych
wypowiedzen, propozycji rozwigzania umowy, ktére ostatecznie nigdy nie miaty miejsca. Jak
wynika z ww. przepisu, jest w nim mowa o wypowiedzeniu istniejgcym, dokonanym, a nie

hipotetycznym.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie

materiale dowodowym.
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Wszystkie pozostate zarzuty odwotania, zgodnie z trescig odwotania, miaty charakter
ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Skoro zatem zarzut ten podlegat

uwzglednieniu, Izba nie rozpoznawata pozostatych zarzutéw odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie lzby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit
oferte odwotujgcego w czesciach 19 i 36, zas oferta odwotujgcego w tych czesciach moze

by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesciach 19 i 36, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego w ww. czesciach, oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych

czesciach.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszag koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwofanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zi, koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie

858,60 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccciiiiiininnnn,
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