Sygn. akt: KIO 1997/21
Sygn. akt: KIO 2001/21
Postanowienie
z dnia 29 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
dniu 28 lipca 2021 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce Meden-Inmed Sp. z 0.0. ul. Wenedow 2,
75-847 Koszalin

B. w dniu 5 lipca 2021 r. przez wykonawce BTL Polska Sp. z 0.0. ul. Leonidasa 49,
02-239 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza ul. Armii Krajowej 8, 11-300 Biskupiec

przy udziale:

A. wykonawcy BTL Polska Sp. z 0.0. ul. Leonidasa 49, 02-239 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1997/21 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Schiller Poland Sp. z o0.0. ul. Rolna 157, 02-729 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1997/21 oraz
KIO 2001/21 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Meden-Inmed Sp. z o.0. ul. Wenedéw 2, 75-847 Koszalin
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2001/21 po
stronie zamawiajgcego.

postanawia

I. w zakresie odwotania o sygn. KIO 1997/21

1. umarza postepowanie odwotawcze w zwigzku z jego wycofaniem

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy,
Meden-Inmed Sp. z o0.0. ul. Weneddw 2, 75-847 Koszalin, kwote 6 750, 00 (szes¢

tysiecy siedemset pieédziesigt ) ztotych, stanowigcych 90% kwoty uiszczonego wpisu



od odwotania, a nadto kwote 7 500,00 (siedem tysiecy pieéset) ztotych z tytutu nad
wymiarowej kwoty wpisu od odwotania

Il. W zakresie odwotania o syg. KIO 2001/21

1. umarza postepowanie odwotawcze w zawigzku z uwzglednieniem zarzutow
odwotania w catosci

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy, BTL
Polska Sp. z o0.0. ul. Leonidasa 49, 02-239 Warszawa kwoty 7 500,00 (siedem

tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

W zakresie obu odwotan stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cooeiiiiiiiiininnn.



Sygn. akt: KIO 1997/21
Sygn. akt: KIO 2001/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza ul. Armii Krajowej 8, 11-300
Biskupiec prowadzi postepowanie na dostawe sprzetu medycznego w ramach realizacji
projektu  RPWM.09.01.01-28-0080/20, nr postepowania TP/11/21. Zaméwienie zostato
podzielone na 10 zadah - pakietow.

Wszczecie postepowania nastgpito poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamdowieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP) w dniu 31 maja 2021 r. pod numerem 2021/BZP
00069425/01.

W zakresie odwotania o sygn. KIO 1997/21 wskazaé nalezy ze w dniu 28 lipca 2021
roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta informacja od odwotujgcego Meden-
Inmed Sp. z 0.0. ul. Weneddw 2, 75-847 Koszalin w ktérej oswiadczyt, ze w oparciu o
przepis art. 520 Pzp, cofa wniesione odwotanie i wnosi o zwrot wniesionej kwoty wpisu od
odwotania. Zamawiajacy nie ztozyt wnioskow kosztowych w ramach tego odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze oswiadczenie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze i nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu od
odwotania. Powyzsze powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. W tym stanie rzeczy lzba na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu. W zakresie kosztow postepowania podaé nalezy, ze postepowanie
jest o wartosci ponizej progdéw unijnych, dla dostaw i tym samym kwota wpisu od odwotania
wynosi 7 500,00 ztotych, a zostata wptacona kwota 15 000,00 ztotych. Wobec powyzszego
nalezato orzec o zwrocie nad wymiarowej kwoty wpisu.

Natomiast w zakresie odwotania o sygn.. KIO 2001/21 odwotujacy wniést odwotanie
od odrzucenia jego oferty zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawy oferty odwotujgcego.



W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat, Zze wnosi o oddalenie odwotania.
Jednakze w zakresie przedmiotowego zarzutu odwotania podat, ze ,Faktycznie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp zostat naruszony i Zamawiajgcy mogt skorzystac z instytucji wyjasniania
tresci oferty okre$lonej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca niezgodnie z wymogami
zamawiajgcego wypetnit pkt 31 AITU. Po uzyskaniu wyjasnienn zamawiajgcy mogtby w tym
wypadku dokonac¢ poprawienia tresci oferty uznajgc, iz brak wpisania konkretnej liczby
stanowisk, o jakg mozna rozbudowac¢ modut telemetrii, jest inng omytkg polegajacq na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty. Informacja, o ile mozna rozbudowac ten modut ma walor wytgcznie informacyjny dla
Zamawiajgcego. Informacja taka nie wptynie na mozliwo$¢ uzyskania wyzszej lub nizszej
oceny oferty oraz nie wptynie na ostateczny ranking ofert’. Rozpytany w powyzszej kwestii
na posiedzeniu przed KIO zamawiajgcy, oswiadczyt, ze z tresci odpowiedzi na odwotanie
nalezy wywies¢, iz zamawiajgcy przedmiotowy zarzut uwzglednit.

Réwnoczesnie wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie
podat, ze pomimo uwzglednienia tego zarzutu oferta odwotujgcego podlegataby odrzuceniu
takze z innej podstawy. Izba uznata, ze wskazana dalsza podstawa do odrzucenia oferty
odwotujgcego, jako niezgodnej z SWZ nie zostata wskazana w informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Biorgc pod uwage powyzsze rozbieznodci zamawiajgcy oswiadczyt, ze
powyzsze uwzglednienie zarzutu odwotania nalezy oceniaé, jako uwzglednienie zarzutéw
odwotania w catosci.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca, obecny na posiedzeniu w KIO
oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 Pzp
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczgCy ..........cccovvieiennnn.



