Sygn. akt: KIO 618/12

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem strony postepowania
odwotawczego w dniu 11 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.03.2012 r. przez Odwotuj gcego - Konsorcjum Firm;
AV SOLUTION Integracje Systemow Multimedialnych M. Soltys Spotka Komandytowa
Al. Prymasa Tysigclecia 78A, 01-424 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiaj gcego — Politechnik ¢ Koszali hska

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. znie $¢€ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie i nakaza € zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotuj acego - Konsorcjum Firm; AV
SOLUTION Integracje Systeméw Multimedialnych M. Sot  tys Spétka Komandytowa , Al.
Prymasa Tysigclecia 78A, 01-424 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt: KIO 618/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Politechnika Koszalinska, ul. Sniadeckich 2, 75-453 Koszalin wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Wyposazenie Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Sniadeckich w
Koszalinie Il etap”- zadanie nr IV.

W dniu 19.03.2012 r. Odwotujacy - Konsorcjum Firm; AV SOLUTION Integracje
Systeméw Multimedialnych M. Soltys Spotka Komandytowa, Al. Prymasa Tysiaclecia 78A,
01-424 Warszawa otrzymat od Zamawiajgcego pismo zawierajgce informacje o wyborze w
przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszej oferty wykonawcy Trias S.A. z siedziba ul.
Rowninna 11/13, 87-100 Torun.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu
29.03.2012r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu zarzuty zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce - Trias S.A. z siedzibg w Toruniu, a w konsekwencji dokonania wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowania z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 i 3, art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 5 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit przy tym o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu,

- wykluczenia Wykonawcy Trias S.A.,

- odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce - Trias S.A.,

- dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 2.04.2012r.zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca - Trias S.A. z siedzibg w Toruniu, zwany dalej
Przystepujacym.



Pismem 2z dnia 10.04.2012r.Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
uwzgledniajac w catosci zarzuty w nim przedstawione.

Na wyznaczonym posiedzeniu niejawnym przewidzianym z udzialem stron i
uczestnika nie stawit sie Zamawiajacy i Przystepujacy. Do chwili obecnej do akt sprawy nie
wplynat sprzeciw Przystepujgacego, wobec czego Izba uznala, ze nie zostat on skutecznie
wniesiony przez Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Stosownie do art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgloszenie takie zostalo skutecznie dokonane przez
Przystepujacego, ktéry jednak nie wniost sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie z

zadaniem zawartym, w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl| ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

Przewodnicz acy: ............



