Sygn. akt: KIO 179/15

WYROK
z dnia 12 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Izabela Kuciak
Luiza Lamejko

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2015 r. przez wykonawce PORR
Polska SA w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital
Wojewddzki Drewnica spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Zgbkach, przy udziale
wykonawcow:

1) Budimex SA w Warszawie,

2) Skanska SA w Warszawie

3) IDS —BUD SA w Warszawie
przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego PORR Polska SA w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr [stownie:
dwudziestu tysiecy zitotych, zero groszy] uiszczong przez PORR Polska SA w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego PORR Polska SA w Warszawie, na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3 949,53 zt 00 gr [stownie: trzech tysiecy dziewieciuset czterdziestu dziewieciu
zlotych, piecdziesieciu trzech groszy], stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz jego dojazdu

na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
[tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt KIO 179/15
Uzasadnienie

. Zamawiajgcy — Mazowiecki Szpital Wojewddzki Drewnica spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zgbkach prowadzi postepowanie sektorowe na realizacje inwestycji pn.
,Budowa Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego Drewnica”. Szacunkowa wartos$c
zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il. Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie, dokonujgc wyboru Budimex SA w Warszawie,
a w dniu 29 stycznia 2015 r., Odwotujgcy ztozyt odwotanie, wobec dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty pomimo nie wykazania przez kilku wykonawcow [w tym wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu], iz spetniajg opisane

przez Zamawiajgcego wymagania w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, to jest:

1) zaniechanie wezwania wykonawcy Budimex SA w Warszawie do uzupetnienia
dokumentu optaconej polisy, zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy, zaniechanie
odrzucenia jego oferty oraz dokonanie wyboru jego oferty, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej - punkt V.1. 4) a) SIWZ w zw. z punktem VI. A 5.
SIWZ;

2) zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy Skanska SA
w Warszawie, wykluczenia tego wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty pomimo tego,
ze wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej - punkt V.1. 4) a) SIWZ w zw.
z punktem VI. A 5. SIWZ;

3) zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy wykonawcy IDS-
BUD SA w Warszawie oraz wykluczenia i odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej - punkt V.1.4) a) SIWZ;

4) zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy Strabag sp.
z 0.0. w Pruszkowie, wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty pomimo
tego, ze wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej - punkt V.1. 4) a) SIWZ w zw.
z punktem VI. A 5. SIWZ;

5) zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 4), art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5), art. 91
ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 11) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jjakich moze Zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane [Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.], poprzez
brak wezwania wykonawcy Budimex do uzupetniania dokumentu optaconej polisy,
a nastepnie wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty, gdyz Budimex nie
potwierdzit, iz spetnia warunek udziatu okreslony w punkcie V.1. 4), a) SIWZ:

- wykonawca ten przedtozyt w postepowaniu certyfikat do polisy odpowiedzialnosci
cywilnej pomimo tego, ze jest podmiotem ubezpieczajagcym i powinien posiadac kopie
optaconej polisy tj. brak jest przestanek do przedktadania tzw. innego dokumentu
w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 11) Rozporzgdzenia albo art. 26 ust. 2c ustawy;

- przedtozony certyfikat nie potwierdza jednoznacznie, ze wykonawca Budimex nie
konkuruje z innymi podmiotami o sume gwarancyjng 100.000.000 zt [certyfikat grupy
kapitatowej Budimex];

- wiekszos¢ franszyz redukcyjnych opisanych w polise opiewa na wartos¢ 10%
odszkodowania, co oznacza, ze, przy szkodzie o wartosci 100.000.00 zt ubezpieczenie
nie pokrywa wartosci 10.000.000 zt [1/10 wartosci wymagalnego minimalnego
ubezpieczenia];

2. art. 22 ust. 1 pkt 4) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 11) Rozporzgdzenia, art. 26 ust.
2c ustawy poprzez brak wezwania wykonawcéw Skanska i Strabag do uzupetniania
dokumentu optaconej polisy, a nastepnie wykluczenia tych wykonawcéw i odrzucenia
ich ofert, gdyz wykonawcy Ci nie potwierdzili, iz spetniajg warunek udziatu okreslony
w punkcie V.1. 4) a) SIWZ.

- Wykonawcy Skanska [ Strabag przedtozyli w  postepowaniu
Swiadectwo/zaswiadczenie do polisy odpowiedzialnosci cywilnej pomimo, ze
podmiotem ubezpieczajagcym sg dla nich spotki bedace powigzane kapitatowo z
akcjonariuszem/udziatowcem tych wykonawcéw i dlatego powinni oni posiadac kopie
optaconej polisy tj. brak jest przestanek do przedktadania tzw. innego dokumentu w
rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 11) Rozporzgdzenia albo art. 26 ust. 2¢ ustawy;



- przedtozone Swiadectwo/zaswiadczenie wskazujg, ze wykonawcy Skanska
i Strabag konkurujg z innymi podmiotami o sume gwarancyjng 100.000.000 zt
[odpowiednio 1000 euro i 100.000.000 zi], gdyz sg wspotubezpieczeni co najmniej z -
odpowiednio - spétkami Skanska AB oraz Strabag AG

- franszyza redukcyjna opisana w certyfikacie wykonawcy Skanska opiewa na wartos¢
1 000 000 euro, co oznacza ze, co do zasady, suma gwarancyjna nie obejmuje
ubezpieczenia znaczgcej kwoty ponad 4 200 000 zt z kwoty 100.000.000 zt wymaganej
przez Zamawiajgcego.

- w przypadku wykonawcy Strabag brak jest ponadto informacji, czy i jak wysoka jest
wartosc¢ franszyz redukcyjnych zawartych w polisie.

art. 22 ust. 1 pkt 4) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 11) Rozporzadzenia, poprzez
brak wezwania wykonawcy IDS-BUD do uzupetniania dokumentu optaconej polisy,
a nastepnie wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty, gdyz wykonawca
ten nie potwierdzit, iz spetnia warunek udziatu okreslony w punkcie V.1. 4) a) SIWZ.

- Wykonawca ten przedtozyt w postepowaniu polise odpowiedzialnosci, ktdra nie
obejmuje dziatalnosci prowadzonej przez tego wykonawce na dzien sktadania ofert, tj.
obejmuje wytacznie Budowe Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego w Drewnicy.
Innymi stowy, dotyczy przysziej dziatalnosci tego Wykonawcy, a nie dziatalnosci

prowadzonej na dzien sktadania ofert.

- mamy do czynienia z polisg kontraktowg [dotyczgcg konkretnego zamowienia], ktérej
koszt uzyskania jest z reguty kilkukrotnie nizszy niz koszt polisy dotyczacej
ubezpieczenia dziatalnosci prowadzonej przez IDS-BUD na wartos¢ 100.000.000 zt
i tym samym zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa wykonawcy do uzyskania polisy na
dziatalnos¢ wykonawcy na warto$¢ 100.000.000 zt nie zostata przez IDS-BUD

potwierdzona;

- IDS-BUD jest polisg nieoptacona, gdyz zawiera odroczony termin ptatnosci prawie
catej warto$ci sktadki.

naruszenie art. 91. ust. 1 ustawy, tj. niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu

w postepowaniu i jego oferta jest najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie ponownego

badania i oceny ofert, w tym:

1) wezwania wykonawcéw Budimex, Skanska, IDS-BUD oraz Strabag w trybie art. 26
ust. 3 ustaw do przedtozenia optaconej polisy, a w razie jej braku [co wykonawcy
powinni wykazac] innego dokumentu potwierdzajgcego, ze kazdy z wykonawcow jest
ubezpieczony [a nie wespét/razem z innymi podmiotami] od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia [a
nie tylko w zakresie przysztego przedmiotu zaméwienia — co d IDS -BUD] na kwote nie
mniejszg niz 100 000 000 zt [stownie: sto miliondéw ztotych];

2) w razie niewykazania przez tych wykonawcow spetnienia warunku udziatu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej - pomimo ich wezwania do uzupetnienia dokumentu
optaconej polisy zgodnie z punkt V.1. 4) a) SIWZ oraz punktem VI. A 5. SIWZ -
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcow Budimex, Skanska, IDS-BUD,
Strabag z postepowania, odrzucenia ofert tych wykonawcéw i dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnioést nastepujgcg argumentacje, majgca
uzasadniac podniesione zarzuty:

[1]1 W punkcie V.1. 4) a) SIWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej wykonawcéw: ,warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: a) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdowienia na kwote nie mniejszg niz
100 000 000, 00 zt [stownie: sto milionéw ztotych]. Stosownie do punktu VI. A 5. SIWZ -
oswiadczenia i dokumenty w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:
[...] 5. Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy; ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci

zwigzanej z przedmiotem zamdowienia.

[2] Wykonawca Budimex, w celu spetniania ww. warunku, przedtozyt Certyfikat nr 1 do umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Grupy Budimex nr P0/00604188/2014.
W certyfikacie tym, jako ubezpieczajgcy i ubezpieczony wskazany jest wykonawca Budimex.
Jako sume gwarancyjng wskazano: 100.000.000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe w okresie ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze w razie zajscia jednego
zdarzenia o wartosci 100.000.000 zt suma gwarancyjna ulega wyczerpaniu i nie odnawia sie.
Jednoczesnie w certyfikacie tym wskazano szereg franszyz redukcyjnych, ktére pozwalajg na
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redukcje wiekszosci odszkodowan o wartos¢ 10%. Innymi stowy, w razie wystgpienia szkody
o wartosci 100.000.000. PLN zt, ubezpieczyciel bedzie zobowigzany do wyptaty nie wiecej niz
90.000.000 zt wartosci szkody. Jest to bardzo istotne obnizenie ryzyka dla ubezpieczyciela i
przektada sie na znacznie nizszg sktadke ubezpieczeniowa, jakg wykonawca Budimex
zobowigzany byt uisci¢. Nadto, z certyfikatu, jako ze nie jest to petny dokument polisy, nie
mozna odczytac, ile podmiotéw jest ubezpieczonych na sume gwarancyjng 100.000.000 zt i
czy suma ta jest wytgcznie zagwarantowana dla wykonawcy Budimex czy takze dla okoto 30
innych podmiotéw Grupy Budimex. Zakres informacji udzielanych przez ubezpieczyciela w
certyfikacie jest ksztattowany przez ubezpieczyciela
i ubezpieczajgcego i tym samym certyfikat moze nie wskazywaé wszystkich podmiotéw
wspotubezpieczonych na okreslong w polisie sume. Informacje takie zawiera petna polisa
Budimex, ktorej wykonawca ten jednak nie przediozyt - pomimo wyraznego obowigzku
wskazanego w SIWZ i w Rozporzgdzeniu.

[3] Odnosnie wykonawcy Skanska SA w Warszawie przedtozyt on Swiadectwo
Ubezpieczeniowe wystawione przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe Zirich [z ograniczong
odpowiedzialnoscig] Oddziat w Zjednoczonym Krélestwie, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze wykonawca Skanska SA w Warszawie jest wspétubezpieczony z podmiotem Skanska AB.
Limit odpowiedzialnosci zostat okreslony na wartos¢ 35.000.000. EUR na pojedyncze
zdarzenie oraz 35.000.000 EUR [ok. 147.000.000 PLN] na zdarzenia [zagregowane] przez
caly okres trwania polisy. Powyzsze oznacza, ze w razie zajscia jednego zdarzenia o wartosci
100.000.000 zt dla Skanska AB suma gwarancyjna ulega wyczerpaniu do tej kwoty i nie
odnawia sie [pozostaje 47 000 00 zt dla Skanska]. Skanska i Skanska AB konkurujg zatem o
wartos¢ ww. sumy gwarancyjnej. Innymi stowy, wykonawca Skanska nie ma zagwarantowane;j
dla siebie sumy gwarancyjnej nie mniejszej niz 100.000.000 zt. Co wiecej, mozna z bardzo
duzym prawdopodobienistwem uznagé, ze polisa wskazana w Swiadectwie Ubezpieczeniowym
[nr 7043025] jest tzw. polisg Swiatowg wykonawcy Skanska i obejmuje kilkadziesiat jesli nie
kilkaset pomiotoéw z grupy kapitatowej Skanska. Powyzsze moze potwierdzi¢ dokument polisy,
ktory w ocenie Odwotujgcego zostat badz moze by¢ udostepniony Skanska przez
ubezpieczonego Skanska AB, jako spotki powigzanej kapitatowo z tym wykonawcg. Z
ostroznosci Odwotujgcy podniost, ze jesli wykonawca Skanska skutecznie wykazatby na
etapie ponownego badania i oceny ofert, ze nie posiada dokumentu optaconej polisy [w tym
jej kopii], to wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien na podstawie art, 26 ust.
4 ustawy w celu oswiadczenia, czy limit odpowiedzialnosci 35.000.000 EUR wskazany w
Swiadectwie Ubezpieczenia przystuguje wytgczenie Skanska SA. czy moze takze innym
podmiotom, w tym o wskazanie liczby tych podmiotow. W $wiadectwie tym wskazano
franszyze redukcyjng, ktéra pozwala na redukcje odszkodowan o wartos¢ 1.000.000 Euro
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[okoto 4.200.000 zi]. Jest to bardzo istotne obnizenie ryzyka dla ubezpieczyciela i przektada
sie na znacznie nizszg sktadke ubezpieczeniowa, jakg ubezpieczajgcy [jako ew. podmiot
uzyczajgcy Skanska swoje zasoby] albo wspdtubezpieczony wykonawca [jesli zaptata sktadki

dokonana zostata przez niego] zobowigzani byli uiscié.

[4] Wykonawca IDS-BUD przediozyt na potwierdzenie spetnienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej polise nr 454000000459 wystawiong przez ubezpieczycieli:
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA oraz Generali Towarzystwo
Ubezpieczen SA. Suma ubezpieczenia opiewa na wartos¢ 100.000.000 zi, ktéra nie
odpowiada wymogom opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ i okreslonym w
Rozporzadzeniu. Polisa wykonawcy IDS-BUD nie stanowi potwierdzenia ubezpieczenia dla
prowadzonej przez tego wykonawce dziatalnosci na dzieh sktadania ofert. Jako dziatalnos¢
przyjetg do ubezpieczenia wskazano: Budowa Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego w
Drewnicy. Wykonawca IDS-BUD przedtozyt tzw. polise kontraktowa, ktéra wigze sie z duzo
mniejszym ryzykiem kontraktowym dla ubezpieczycieli. Nie stanowi zatem wymaganego w
SIWZ i w Rozporzadzeniu nalezytego potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy, w tym mozliwosci uiszczenia sktadki. Sktadka ubezpieczeniowa na polise
kontraktowg za 100.000.000 zt bedzie bowiem wielokrotnie nizsza od sktadki wyliczonej dla
dziatalnosci IDS-BUD w zakresie prowadzonej na dzien sktadnia ofert dziatalnosci.

Polisa oc wykonawcy IDS-BUD nie jest optacona, gdyz zawiera odroczony termin ptatnosci
prawie catej wartosci sktadki [IDS -BUD zaptacit do dnia sktadania ofert kwote 1.000 zt, a cata
sktadka opiewa na wartos¢ 100.000 zt. IDS- BUD optacit zatem do dnia sktadania i otwarcia
ofert tylko 1% skfadki.

[5] Wykonawca Strabag przedtozyt w postepowaniu Zaswiadczenie o ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej [Third Party Liability Insurance] wystawione przez ubezpieczyciela
Generali Verischerung AG na podstawie Umowy Ramowej pomiedzy Strabag SE a Generali
Versicherung AG. Wykonawca ten nie przedtozyt optaconej polisy i nie wykazat, ze jej nie
posiada [co najmniej kopii], pomimo tego, ze wg KRS Strabag AG jest udziatowcem tego
wykonawcy posiadajgcym 95% jego udziatbw a firma Strabag SE jest spétkg z grupy
kapitatowej wykonawcy. Trudno zatem uzna¢ za wiarygodne ewentualne oswiadczenie
wykonawcy Strabag, ze pomimo tak silnego powigzania spotek Strabag i Strabag AG, a takze
Strabag SE wykonawca ten nie posiada badz nie moze uzyskac kopii polisy zawartej przez
Strabag AS.

Strabag jest wspdtubezpieczony z podmiotem Strabag AG. Suma odpowiedzialnosci zostata
okreslona jako: 100.000.000 PLN i roczny zagregowany ryczatt za wszelkie obrazenia
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cielesne i szkody majgtkowe tgcznie. Powyzsze oznacza, ze w razie zajscia jednego
zdarzenia o wartosci 100.000.000 zt suma gwarancyjna ulega wyczerpaniu do tej kwoty i nie
odnawia sie. Strabag i Strabag AG konkurujg zatem o warto$¢ ww. sumy gwarancyjnej. Innymi
stowy, wykonawca Strabag nie ma zagwarantowanej dla siebie sumy gwarancyjnej nie
mniejszej niz 100 000 000 zt. Nadto, mozna z bardzo duzym prawdopodobienstwem zatozyc,
ze polisa wskazana z Zaswiadczeniu jest tzw. polisg $wiatowg grupy Strabag
i obejmuje kilkadziesiat jesli nie kilkaset pomiotéw z grupy kapitatowej Strabag. Powyzsze
moze potwierdzi¢ dokument polisy, ktére w ocenie Odwotujgcego zostat mu udostepniony
przez ubezpieczonego Strabag AG lub Strabag SE, jako sp6tki powigzanej kapitatowo z tym

wykonawca.

Jednoczesnie, z ostroznosci. Odwotujgcy podnidst, ze jesli wykonawca Strabag skutecznie
wykazatby na etapie ponownego badania i oceny ofert, Ze nie posiada dokumentu optaconej
polisy [w tym jej kopii], to wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy w celu oswiadczenia, czy limit odpowiedzialnosci 100.000.000
PLN wskazany w Zaswiadczeniu przystuguje wytaczenie Strabag, czy moze takze innym
podmiotom, w tym o wskazanie liczby tych podmiotéw.

Zaswiadczenie to nie wskazuje czy i jak wysokie franszyzy redukcyjne zostaty zawarte
w polisie dla ww. sumy ubezpieczenia. Jesli franszyzy te sg bardzo znaczgce, jak ma to
miejsce w przypadku wykonawcéw Budimex oraz Skanska, powinno to skutkowac uznaniem,
ze wykonawca Strabag nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

[6] Bez wzywania przez Zamawiajacego do wyjasnien wykonawcow Budimex, Skanska
i Strabag w zakresie oswiadczenia czy posiadajg oni takowg polise [lub jej kopi], Zamawiajacy
postapit wbrew literalnemu brzmieniu tresci SIWZ i Ogtoszenia dopuszczajgc inne niz
optacona polisa dokumenty potwierdzajgce, iz wykonawcy ci sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia; powyzsze stanowi takze jaskrawe naruszenia zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu wobec innych wykonawcéw, ktérzy takie polisy okazali
Zamawiajgcemu w celu petnej i koniecznej weryfikacji spetnienia przez nich warunku
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 sierpnia
2014 r. [KIO 1615/14]: ,dopiero w przypadku braku optaconej polisy wykonawca moze
Skorzystac z uprawnienia do przedfozenia innego dokumentu i chociaz ustawodawca nie dat
wskazowek, w jakich sytuacjach mozna mowic¢ o braku dokumentu, nalezy przyjac¢, ze chodzi
tu o przypadki jego nieistnienia. Najczestszg takg sytuacjg bedzie posiadanie przez
wykonawce polisy, od ktorej nie zostata uiszczona nalezna ubezpieczycielowi sktadka, innymi
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np. zagubienie lub zniszczenie dokumentu albo nieotrzymanie od ubezpieczyciela dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia.” Zamawiajacy nie wzywajgc wykonawcow,
ktorzy ztozyli tzw. polisy zbiorowe [Budimex, Skanska, Strabag] do uzupetnienia optaconej
polisy, ktéra wskazywataby jednoznacznie, ze podmioty te nie konkurujg z innymi podmiotami
o wymagang w SIWZ i Ogtoszeniu kwote ubezpieczenia, postapit wbrew okreslonym przez
siebie w SIWZ wymaganiom: w tym miejscu warto przywota¢ konkluzje wyroku KIO z dnia 10
maja 2013 r. [KIO 896/13], iz postuzenie sie ubezpieczeniem zbiorowym nie jest wykluczone,
o ile z przedtozonego dokumentu wynikac bedzie bezspornie dla zamawiajgcego, ze objecie
ubezpieczeniem innych podmiotéw pozostaje bez wptywu na mozliwosé korzystania przez
wykonawce z przystugujgcej mu samodzielnie sumy gwarancyjnej zgodnej z wymaganiem
SIWZ, tj. ze jest objety ochrong ubezpieczeniowg na kwote zgodng z SIWZ i nie konkuruje on
z podmiotami objetymi wspolnym ubezpieczeniem w zakresie tej ochrony ubezpieczeniowe;j
na wymagang SIWZ kwote; por. takze wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2012 r. KIO/UZP 1240/12;

Zamawiajgcy nie wzywajgc wykonawcow ktorzy ziozyli tzw. polisy zbiorowe [Budimex,
Skanska] do wyjasnien i uzupetnienia optaconej polisy, ktdre nie zawieratyby tak wysokich
franszyz redukcyjnych, lub nie badajgc ich wysokosci [Strabag] naruszyt zasade uczciwej
konkurencji w postepowaniu wobec innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktérzy zawarli
te franszyzy na poziomie minimalnym, mniejszym niz 0,01%, wymaganej kwoty

ubezpieczenia.

Zamawiajacy, nie wzywajagc wykonawcy IDS-BUD do uzupetnienia optaconej polisy
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, rowniez postgpit
wbrew wyraznej tresci SIWZ, ktéra nie dopuszcza przedktadania polisy oc kontraktowej, tj.
przedtozenia ubezpieczenia przysztej budowy przedmiotu zamdwienia a nie aktualnej
dziatalnosci wykonawcy; powyzsze stanowi rowniez jaskrawe naruszenie obowigzku zadbania
0 zachowanie uczciwej konkurencji w Postepowaniu wobec wykonawcow, ktdrzy przedstawili

polisy dotyczgce prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Wedtug KIO [wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., KIO 1248/14]: ,nie podziela sie zapatrywania, jakoby
postuzenie sie polisa z odroczonym terminem ptatnosci spetniato wymaog "optaconej polisy”,
0 ktorym mowa w przepisie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw [...]. W ocenie KIO [wyrok z dnia 27 maja 2014 r.; KIO 968/14]: polisa
powinna dotyczy¢ sytuacji wykonawcy aktualnej na dzien sktadania ofert. Co wiecej, wg tego
wyroku zamawiajgcy nawet nie moze zgdac od wykonawcow potwierdzenie ubezpieczenia

w okresie przysztym.”
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V. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej podjat polemike z postawionymi

zarzutami i wniést o oddalenie odwotania.

VI. Do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy: Budimex SA w Warszawie,
Skanska SA w Warszawie IDS — BUD SA w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Il. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust.
1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutow,
kierowanych wobec ofert czterech poprzedzajgcych jego oferte wykonawcédw, Odwotujgcy

bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.
lll. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione.

Odwotujgcy postawit szereg zarzutéw skierowanych wobec dokumentéw ztozonych
przez czterech wykonawcow na potwierdzenie postawionego przez Zamawiajagcego w SIWZ
wymagania w zakresie posiadania polisy OC. Zarzuty postawione wobec czterech
dokumentdw ztozonych przez wykonawcow, ktérych oferty zostaty zakwestionowanie siegaty
natury polisy OC jako dokumentu potwierdzajgcego zdolnosé ekonomiczng i finansowa, jej
znaczenia. Zadaniem skfadu orzekajgcego tym samym stato sie rozstrzygniecie o znaczeniu
polisy jako dokumentu majgcego potwierdza¢ zdolnos¢ finansowg i ekonomiczng wykonawcy
ubiegajgcego sie 0 zamowienie publiczne. W powyzszej mierze uwzgledniono nastepujgce
okolicznosci:

[1] Cel polisy i znaczenie polisy [lub innego dokumentu] wyrazajace sie istnieniem
waznego, korespondujacego z przedmiotem zamowienia, ubezpieczenia.

Dostrzezono, ze ustawodawca przewidziat polise ubezpieczenia OC [lub inny dokument
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potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia] jako dokument

majacy na celu potwierdzenie potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skiadane, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych zamawiajgcy moze zgdaé optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

W Swietle powotanego przepisu, te zdolno$¢ wyraza uzyskanie przez wykonawce
ubezpieczenia OC, udokumentowanego wiasciwym dokumentem ubezpieczeniowym -—
dokumenty sktadane w ramach tego warunku majg potwierdzaé, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Bez znaczenia, w swietle obowigzujgcych przepisédw pozostaje
przy tym, na jakiej podstawie, za pomocg jakich stosowanych przez siebie instrumentow,
ubezpieczyciel dokonat oceny zdolnosci ubezpieczeniowej. Istota zdolnosci ekonomicznej
i finansowej sprowadza sie wiec tym wypadku do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
danemu podmiotowi [uzyskania waznego ubezpieczenia jego dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia]. W ramach tak rozumianej zdolnosci miesci sie wiec
posiadanie przez wykonawce dodatkowego aktywu, jakim jest posiadanie obietnicy spetnienia
Swiadczenia z ubezpieczenia w razie wystgpienia okreslonego, negatywnego dla wykonawcy,
pociggajgcego szkode zdarzenia. Ten element gwarancyjny ubezpieczenia, dajgcy wykonawcy
zabezpieczenie wyptaty Swiadczenia w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia, a tym samym
— zapewnienie przysporzenia w razie wystgpienia okreslonego, negatywnego zdarzenia
stanowi istote zdolnosci ekonomicznej i finansowej wynikajacej z posiadania przez wykonawce
polisy OC. Ta gwarancja kompensaty doznanej szkody wynikajgca z posiadania polisy OC
stanowi z jednej strony zabezpieczenie, ze wykonawca bedzie dysponowat mozliwoscig
zminimalizowania negatywnych skutkow ewentualnego zdarzenia, dajac wiekszg pewnosé
i bezpieczenstwo zawieranych z nim kontraktéw [np. przez zamawiajgcego], z drugiej zas —
zaktada uprawdopodobnienie, ze w razie szkody sytuacja zamawiajgcego w ramach zawartej
umowy bedzie o tyle bezpieczna, ze wykonawca posiada zapewnienie naprawienia szkody

W wymaganej w postepowaniu wysokosci.

W Swietle powyzszego, istotg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest zatem
z jednej strony zbadanie przez ubezpieczyciela — na podstawie stosowanych przez niego
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metod badania - zdolnosci danego podmiotu do objecia go ochrong ubezpieczeniows,
z drugiej zas — zapewnienie na zasadach wymaganych w postepowaniu gwarancji S$wiadczenia
przez ubezpieczyciela w razie zaistnienia szkody. Na uwage zastuguje w tym miejscu zawarte
W przepisie zastrzezenie dotyczgce ubezpieczenia, odnoszgce obowigzek posiadania takiego
ubezpieczenia nie w jakimkolwiek zakresie, ale w zakresie tej dziatalnosci gospodarczej
wykonawcy, ktéra jest zwigzana z przedmiotem zamdwienia. Z powyzszego zdaje sie wynikaé
intencja ustawodawcy powigzania tego ubezpieczenia z realng mozliwoscig realizacii
uprawnien rowniez w ramach szkdd zaistniatych na tle danego zamowienia [niezaleznie od
dodatkowej mozliwosci wymagania w samej umowie 0 zamowienie publiczne ubezpieczenia

danego kontraktul].

[2] Ztozenie w postepowaniu, w ramach ubezpieczenia zbiorowego certyfikatu lub

zaswiadczenia zamiast polisy.

Po pierwsze, w Swietle przepisu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane zasada jest sktadanie w postepowaniu polisy. Ustawodawca
jednak nie wytgczyt mozliwosci postuzenia sie innym dokumentem potwierdzajagcym zawarcie
umowy ubezpieczenia, co wynika dodatkowo z tresci art. 26 ust. 2c ustawy. Nie sposob pomijaé¢
w tej mierze wtasciwych przepiséw, dotyczacych umowy ubezpieczenia. Zgodnie z trescig art.
809 § 1 KC, ubezpieczyciel obowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy ubezpieczenia
dokumentem ubezpieczenia, przy czym do 10 sierpnia 2008 r. przepis ten stanowit, ze umowa
ubezpieczenia powinna by¢ stwierdzona przez zaktad ubezpieczen polisg, legitymacijg
ubezpieczeniowg, tymczasowym zaswiadczeniem albo innym dokumentem ubezpieczenia.
W Swietle przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia, dokumentem potwierdzajgcym
zawarcie umowy jest wiec nie tylko polisa, ale takze inny dokument. Analizujgc relacje przepisu
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ktérego
przedmiotem jest polisa OC przyja¢ nalezato, ze tres¢ przepisu powotanego rozporzgadzenia
odnoszgc sie do materii requlowanej innym aktem prawnym (Kodeksem cywilnym) uwzglednia
reguty zwigzane z dokumentowaniem zawarcia umowy ubezpieczenia. W swietle powotanego
przepisu, istotne jest, by wykonawca dysponowat waznym ubezpieczeniem jego dziatalnosci

w wymaganym zakresie przedmiotowym i kwotowym.

Po drugie, w warunkach posiadania przez danego wykonawce ubezpieczenia
grupowego, obejmujgcego zakresem ochrony ubezpieczeniowej wiecej niz jeden podmiot
a zawieranego przez ubezpieczajgcego w imieniu i za powigzane z nim podmioty oraz na ich

rzecz, typowa jest sytuacja, ze tylko ten podmiot posiada polise, pozostate za§ podmioty
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korzystaja w takim wypadku z dowodoéw wtérnych potwierdzajgcych zawarcie umowy
ubezpieczenia takich jak certyfikat lub potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia. Sam
fakt, ze wykonawca postuguje sie zamiast polisg certyfikatem, zaswiadczeniem albo innym
dokumentem potwierdzajgcym ubezpieczenie w ramach grupy podmiotéw, nie dyskwalifikuje
ubezpieczenia oraz sktadanego dla jego potwierdzenia dokumentu. Podzielono w powyzszej
mierze poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 17 pazdziernika 2014 r.
w spr. VIl Ga 179/14, w uzasadnieniu ktérego uznano, ze jesli w polisie jako ubezpieczony
wskazany jest wykonawca i nie istniejg polisy zawierane dla kazdej spétki wchodzacej
w skfad grupy, to taka sytuacja odpowiada hipotezie zawartej w § 1 pkt 11 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw, to jest ,braku polisy" i ze taka sytuacja upowazniata wykonawce do
przedstawienia innego dokumentu potwierdzajgcego dostatecznie spetnienie wymagan

w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Nie stanowi powodu dla nieuznania polisy jako dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
wymaganej zdolnosci finansowej i ekonomicznej fakt, ze wykonawca wystepuje w charakterze
wspotubezpieczonego w danej polisie. Pewnosé¢, ze kwota odpowiadajgca sumie
ubezpieczenia bedzie odnosita sie tylko do zdarzen, ktére odnoszg sie do przedmiotu
zamdwienia zamawiajgcy w konkretnej sytuacji moze uzyskacé nie poprzez uprawnienia z polisy
OC wymaganej na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci ekonomicznej i finansowej, ale w ramach zgdania ubezpieczenia danego kontraktu,
co zresztg Zamawiajacy przewidziat w umowie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta
zostanie wybrana. W analizowanej sprawie Odwotujacy natomiast nie wykazat, by wykonawcy,
ktérych polisy kwestionowat nie posiadali ochrony w wymaganej wysokosci z uwagi na
wystgpienie zdarzen u innych podmiotéw wspétubezpieczonych, ktdére by pociggaty
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.

[3] Ograniczenia sumy ubezpieczenia o franszyzy redukcyjne.

Nie stanowi — przy braku szczego6towych zastrzezen i wymagan zawartych w SIWZ —
powodu dyskwalifikujgcego polisy i inne dokumenty potwierdzajgce ubezpieczenie fakt, ze
zastrzezono w nich franszyzy redukcyjne na okreslonym poziomie. Franszyzy redukcyjne
obnizajg bowiem statym, okreslonym wspoétczynnikiem procentowym lub kwotowym nalezne
sumy ubezpieczenia, stanowigc element nieodtgczny i powszechnie stosowany element
umowy ubezpieczenia. Kazdorazowo w ubezpieczenie na okreslong kwote [sume
gwarancyjna] wpisane jest jej pomniejszenie z tego tytutu. Stad, Zamawiajgcy wymagajac
ubezpieczenia na okreslong kwote musi liczy¢ sie, ze w umowie ubezpieczenia znajda sie tego
rodzaju zastrzezenia. Jesli wiec Zamawiajacy w SIWZ nie precyzuje szczegbtowo warunku

w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej, wymagajac efektywnego, pozbawionego
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okreslonych ograniczen ubezpieczenia, takich jak przedmiotowe franszyzy redukcyjne, czy
wymaganie mozliwosci skorzystania z catej sumy ubezpieczenia na zasadzie wytgcznosci
przez dany podmiot, nie sposéb czynic¢ zastrzezen jesli w postepowaniu ztozone zostajg polisy

czynigce zados¢ opisowi wymagan zawartemu w SIWZ, a w kazdym razie z nim niesprzeczne.
[4] Polisa z odroczonym terminem ptatnosci skladki

Zgodzi¢ sie nalezy, ze przedmiotem badania przy opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest fakt objecia ochrong ubezpieczeniowa, czyli
postugujgc sie pojeciami stosowanymi na gruncie ustawy Kodeks Cywilny moment powstania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W tej mierze kluczowe znaczenie majg przepisy KC.
Zawarte w przepisie § 1 ust. 1 pkt 11) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane wymaganie, aby wykonawca legitymowat sie polisg
koresponduje z trescig art. 814 §1 kc, zgodnie z ktérym w typowym nazwanym stosunku
cywilnoprawnym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od
dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po
zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej raty. Tym samym w typowym stosunku ubezpieczenia
ochrona ubezpieczeniowa w przypadku odroczonej ptatnosci sktadki lub pierwszej raty sktadki
rozpocznie sie w dniu nastepnym po zaptaceniu tej sktadki lub jej pierwszej raty. Ustawodawca
w art. 814 § 1 kc przewidziat takze mozliwos¢ ksztattowania wolg stron postanowiern umowy
ubezpieczenia dotyczacych momentu powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Naprzeciw takiej mozliwosci prawnej wychodzi wtasnie brzmienie powotanego § 1 pkt 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane, dopuszczajagc mozliwos¢ ztozenia innego dokumentu
w przypadku braku opfaconej polisy. Takim dokumentem moze by¢ polisa z klauzulg
wczesniejszego powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz dzien nastepujacy po dniu
optacenia sktadki, oswiadczenie ubezpieczyciela o przyjeciu na siebie odpowiedzialnosci za
zdarzenia zaistniate w okresie przed optaceniem sktadki i mimo jej nieoptacenia z uwagi na
nienadejscie terminu wymagalnosci sktadki lub jej raty, moze by¢ to takze inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej np. certyfikat.

Wskazane przepisy ktadg akcent na istnienie waznej umowy ubezpieczenia — na
objecie zakresem ubezpieczenia okreslonego zakresu dziatalnosci lub podmiotu, ktérego
wyrazem, w typowym stosunku, jest zaptata sktadki. Istotne jest bowiem przede wszystkim
istnienie waznego, skutecznego ubezpieczenia. W Swietle powotanych przepiséw, miarg

zdolnosci finansowej i ekonomicznej nie jest bowiem wytgcznie optacenie sktadki [ta zresztg
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kazdorazowo, w konkretnej sytuacji, u roznych ubezpieczycieli ma rézng wysokos¢], ale
posiadanie waznego ubezpieczenia w wymaganym zakresie. Gdyby bowiem sama tylko
sktadka i jej zaplata miata by¢é miarg tej zdolnosci [trzeba dostrzec — miarg o niewielkim
znaczeniu dla zbadania w sposéb powazny tak istotnego waloru wykonawcy], to ustawodawca
nie wymagatby ubezpieczenia dziatalnosci, nastepnie — ubezpieczenia tej dziatalnosci
w zakresie zwigzanym z przedmiotem zaméwienia, a wreszcie — uzyskania tego

ubezpieczenia zwykle na relatywnie wysokag kwote.

Na uwage w tej mierze zastugujg rozwazania zawarte w odniesieniu do poprzednio
obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, ktdre jednak nie tracg na
aktualnosci, zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 30 sierpnia 2012 r. w spr.
o sygn. akt XIX Ga 460/12: ,Punktem wyjscia rozwazan, czy w Zzakresie wymogow
uczestnictwa w postepowaniu Wykonawca spetniat kryteria co zawarcia umowy ubezpieczenia
OC jest podkreslenie, ze cytowane wczedniej zapisy SIWZ, szczegdlnie okreslone w Rozdziale
V wprost nawigzujg pojeciowo do § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia, a to oznacza, ze dla
rozstrzygniecia skargi fundamentalne znaczenie nabiera wyktadnia tego przepisu. Zgodnie
Z postanowieniem zawartym w tej normie prawnej, w toku postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze domagac sie od wykonawcow przedfozenia optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Rozwiktujgc znaczenie pojeciowe tego przepisu w pierwszej
kolejnosci nalezy siegng¢ do jego wyktadni gramatycznej majgcej pierwszenstwo przed innymi
metodami wyktadni. Reguty jezykowe bowiem sg podstawowym instrumentem komunikowania
sie prawodawcy z adresatami jego norm. Ponadto adresaci norm prawnych winni dziatac
w zaufaniu do tego co zostato napisane w tekstach aktow prawnych. Dopiero wtedy, gdy wynik
wyktadni jezykowej prowadzi do sprzecznosci z inng normg prawng, czy tez powoduje
oczywistg i razgcg niesprawiedliwos$c, wzglednie wniosek wynikajacy z takiej wyktadni jest
absurdalny z punktu widzenia logiki, nalezy siegngc¢ do wyktadni systemowej, a gdy ta nie
usuwa watpliwosci interpretacyjnych koniecznym staje sie siegniecie do wyktadni funkcjonalnej
(por. uzas. uchw. 7 SN z 1.03.07 r., Ill CZP 94/06, OSNC2007, Nr 7-8, poz. 95). Odczytujac
literalnie tres¢ wskazanego tutaj przepisu nalezy doj$¢ do wniosku, ze w przypadku, gdy
ubezpieczyciel w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia wystawit polise, to wykazanie przez
wykonawce udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia polega na przedtozeniu dowodu
optacenia umowy ubezpieczenia:
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- w cato$ci, bez wzgledu na okre$lone w umowie raty;

- bez wzgledu na okoliczno$¢, czy ubezpieczyciel podnosi odpowiedzialnos¢ przed datg
ptatnos$ci sktadki ubezpieczeniowej;

- bez wzgledu na date ptatnosci skiadki ubezpieczeniowej, chocby ta ptatnos¢ miata

miejsce juz po zakoriczeniu terminu sktadnia ofert.

Jesli natomiast nie wystawiono polisy, a inny dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy
ubezpieczenia, to jezykowe znaczenie analizowanej normy prawnej pozwala na przyjecie tezy,
ze optacenie sktadki dla spetniania wymogdw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego jest irrelewantne. Trzeba tutaj powiedzie¢, ze art. 809 § 1 k.c.
stanowi, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzic zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia. Na potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczyciel moze wystawic¢ polise,
legitymacje ubezpieczeniowg, certyfikat ubezpieczeniowy, tymczasowg legitymacje
tymczasowa, nie mniej jednak nazwa dokumentu ubezpieczenia nie jest istotna, wazne jest
jedynie to, by byt on wystawiony, doreczony ubezpieczajgcemu, oraz potwierdzat fakt zawarcia
konkretnej umowy ubezpieczenia. Innymi stowy, kazdy dokument potwierdzajgcy zawarcie
umowy ubezpieczenia, bez wzgledu na jego nazwe ma takie samo znaczenie: stanowi jedynie
dowod zawarcia umowy, ktéra obowigzuje nawet bez jego wystawienia, w zwigzku z czym
jego niewystawienie nie wplywa na waznosc¢ tego rodzaju stosunku obligacyjnego. Wskazujgc
na powyzsze rozumienie analizowanego przepisu dochodzimy do takiego oto wniosku, ze w
rozny sposob traktuje sie wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
- w zaleznosci od tego, jaki wystawit ubezpieczyciel dokument na potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczenia, co z punktu widzenia art. 809 § 1 k.c, a zatem skuteczno$ci zawarcia
umowy ubezpieczenia nie ma znaczenia prawnego. W przypadku wystawienia polisy
warunkiem uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu bedzie jej optacenie, w przypadku
wystawienia innego dokumentu takiego wymogu taki warunek nie obowigzuje, nawet wtedy,
gdy przed opftatg sktadki ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie objete
ochrong ubezpieczeniowg. Takie rozumienie § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia prowadzi do
wnioskow ad absurdum, a nadto jest razgco niesprawiedliwe dla tych ubezpieczonych, ktérym
na potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia wystawiono polise - co jest zasadg. Dalej
idgc, takie odczytywanie znaczenia tego przepisu zachecatoby wrecz do zawierania tego
rodzajow umow ubezpieczenia, gdzie wystawiane sg inne dokumenty niz polisa. Dawatoby to
mozliwo$¢ nieoptacenia umowy ubezpieczenia, a mimo to wykonawca spetniatby warunki

uczestnictwa w postepowaniu.

Ze wskazanych tutaj przyczyn zasadnym staje sie wniosek, ze przy rozpoznawaniu znaczenia

normy § 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia nalezy odej$¢ od jego literalnego rozumienia - na
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rzecz innych metod wyktadni jezyka aktow prawnych - do wyktadni systemowej. Zdaniem Sadu
Okregowego nie dosc¢ jasne pojecie ,optaconej polisy" nalezy wigza¢ ze skutecznoscig
powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia. Przy interpretowaniu
§ 10 ust. 1 pkt 10 Rozporzgdzenia nalezy siegng¢ do art. 814 § 1 k.c. W tym przepisie
wprowadzono requfe, ktdra uzaleznia poczatek odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela od
zaptacenia przez ubezpieczajgcego skiadki, w zwigzku z czym poczatek jego
odpowiedzialnosci nie jest tozsamy z momentem zawarcia umowy ubezpieczenia. Zwazywszy
na fakt, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny w umowie ubezpieczenia mozna w sposob
odmienny od przyjetego przez ustawodawce wzorca okres$lic poczatek odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, rowniez takze poprzez utozsamienie ram czasowych umowy ubezpieczenia
Z odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela, bez wzgledu na date optacenia sktadki. Innymi stowy,
0gdlne warunki ubezpieczenia Ilub umowa mogg przewidywac powstanie poczatku
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela od daty poczatkowej trwania umowy, takze i przed
optaceniem sktadki, co ma miejsce wtedy, gdy sktadka ma byc optacona w czasie pdzniejszym
- w okre$lonych umownie ratach. W rezultacie spetnienie wymogu wynikajgcego z § 10 ust. 1
Pkt 10 Rozporzgdzenia nalezy ttumaczy¢ w powigzaniu o tres$c art. 814 § 1 k.c. tj. czy zawarcie
umowy ubezpieczenia powoduje powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, czy tez
koniecznym do tego jest optacenie sktadki. Jesli zatem w toku postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawca wykaze, ze opfacit skiadke ubezpieczeniowg, wzglednie, ze
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy takze przed optaceniem sktadki, to nalezy
przyjac, ze oba przypadki majg zatem jednakowe znaczenie dla wykazania wymogow z § 10
ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia. W obu bowiem przypadkach ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z umowy ubezpieczenia, a jedynie to ma znaczenie z punktu
wymogow tego przepisu. Mozna w takiej sytuacji przyjac, ze o ile wykonawca wykaze
stosownym dokumentem, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ bez wzgledu na

optacenie sktadki, to nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.”

W cytowanym orzeczeniu zaakcentowano element umownego przesuniecia w czasie
ptatnosci sktadki [jej raty], a takze ze najistotniejszg kwestig jest wykazanie przez wykonawce
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ niezaleznie od tego, czy optacono sktadke.

[5] Ubezpieczenia w zakresie prowadzonej przez wykonawce dziatalnoscig gospodarcza

zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Jesdli chodzi o wymaganie polisy OC w zakresie prowadzonej przez wykonawce
,<dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia”, to dostrzezenia wymaga, ze zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 11) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
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sktadane, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy moze zadac
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Ustabilizowany w orzecznictwie jest poglad o tym, ze wymaganie polisy OC
w postepowaniu nie jest rownoznaczne z wymaganiem posiadania ubezpieczenia na etapie
realizacji zamodwienia, ubezpieczeniem danego kontraktu  [przyktadowo: wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 16 lipca 2009 r., sygn. akt XIX Ga 229/09]. W orzecznictwie
akcentuje sie, ze nieuprawnione jest utozsamianie rodzaju dziatalnosci objetej ubezpieczeniem
z opisem przedmiotu zamdwienia, bowiem: ,dokument ubezpieczenia stuzy potwierdzeniu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie stanowi dowodu ubezpieczenia danego
przedmiotu zamdwienia. Tym samym nie jest uprawnione utozsamianie rodzaju dziatalnosci
objetej ubezpieczeniem z opisem przedmiotu zamowienia, albowiem dziatalno$¢ objeta
ubezpieczeniem ma byc¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamowienia, a nie pokrywac sie
z nim w cafej rozciggtosci.” [wyroki KIO z 8 lutego 2013 r. KIO 165/13, z 14 kwietnia 2014 w
spr. KIO 564/14], ,stusznie Zamawiajgcy wskazuje w odpowiedzi na odwoftanie, ze wymaog, aby
wykonawca posiadat ubezpieczenie OC w zakresie przedmiotu zamowienia jest zbyt daleko
idgcy, dlatego w tresci SIWZ sformutowat wymog ,posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia”. Niewagtpliwie polisa OC powinna swym zakresem obejmowac przedmiot
pozostajgcy w zwigzku z przedmiotem zamowienia, co nie oznacza, ze powinny by¢ one
tozsame.” [wyrok KIO z 8 maja 2014 r. w spr. KIO 797/14], ,Polisa OC na potwierdzenie
spetniania warunku nie musi by¢ zgodna z przedmiotem zamdwienia — identyczna z opisem
poczynionym przez zamawiajgcego, ale powinna przynajmniej w minimalnym zakresie byc
zwigzana z tym przedmiotem zamdwienia”. [wyrok KIO 2 lipca 2013 r., w spr. KIO 1515/13],
»1rzeba bowiem zauwazy¢, ze nie byto celem ustawodawcy zabezpieczanie interesow
Zamawiajgcego na etapie konstruowania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego poprzez zapewnienie mu mozliwo$ci wyboru wykonawcy, ktory
bedzie juz wowczas posiadat ubezpieczenie kontraktu.” [wyrok KIO z 26 maja 2014 r. w spr.
KIO KIO 883/14 KIO 900/14, KIO 904/14, KIO 905/14].

Wszystkie te poglady osadzone sg w zatozeniu, ze nadmierne i nieuzasadnione jest
wymaganie od wykonawcy posiadania ubezpieczenia kontrakiu objetego przedmiotem
zamowienia, skoro wykonawca tego kontraktu jeszcze nie uzyskat. Poglady te nie wskazujg
jednak na niedopuszczalno$¢ postuzenia sie takg polisa, a jedynie na niedopuszczalno$¢ tak
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zawezajgcego traktowania postanowienia przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a takze wymagan stawianych w konkretnym
postepowaniu wzgledem polisy OC. Warto zwréci¢ uwage, ze w przytoczonych przyktadowo
orzeczeniach wskazuje sie, ze taki wymég jest ,zbyt daleko idacy”, ze przedmiot dziatalnosci
objety ubezpieczeniem oraz przedmiot zamdwienia nie muszg by¢ tozsame, ze polisa OC na
potwierdzenie spetniania warunku nie musi by¢ zgodna z przedmiotem zaméwienia. Wymowa
tych orzeczen jest jednoznaczna — polisa OC nie musi doktadnie opiewac na dziatalno$¢ objetg
przedmiotem zamowienia a wystarczy, ze bedzie z nim kierunkowo zbiezna. Nie oznacza to
jednak, ze polisa doktadnie odpowiadajgca przedmiotowi zamdéwienia — wyraznie ten przedmiot
ubezpieczajgca — jest polisg niewtasciwg. To, ze polisa OC nie musi obejmowac¢ kontraktu
objetego przedmiotem zamowienia, nie oznacza, ze nie moze mie¢ ona takiego charakteru.
Taka polisa w spos6b oczywisty jest bowiem polisg zwigzang z przedmiotem zaméwienia.
Warto przy tym dostrzec, ze przepis nie wymaga posiadania ubezpieczenia catej dziatalnosci
wykonawcy, jej oznaczonego wycinka, ale odnosi powyzsze do tej dziatalnosci, jaka jest
zwigzana z przedmiotem zamowienia, a w takim zakresie miesci sie ubezpieczenie danego
kontraktu.

Powyzsze jest zrozumiate chocéby dlatego, ze trudno bytoby zaakceptowac wytgcznie
wymaganie polisy obejmujgcej doktadnie dane przedsiewziecie, ktore jest przedmiotem
zamoOwienia, skoro wykonawca moze posiada¢ ubezpieczenie swojej dziatalnosci, ktére
w sposob uniwersalny swym zakresem obejmowatoby dziatalno$¢ objetg przedmiotem
zamowienia. Nie sposdb w takim wypadku wymagac¢ od wykonawcy poniesienia dodatkowego
ciezaru finansowego zwigzanego z uzyskaniem nowego ubezpieczenia. Tym samym,
w Swietle przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, kazdorazowo polisa OC powinna swym zakresem
obejmowac przedmiot pozostajgcy w zwigzku z przedmiotem zamowienia, co nie oznacza, ze
powinny byé one tozsame. Nie oznacza to jednak, ze nieakceptowalnym jest ztozenie polisy
OC, ktéra miesci sie w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez danego wykonawce
i w ramach tej dziatalnosci obejmuje okreslone jedno lub wiecej przedsiewzie¢, czy nawet
wytgcznie przedmiot zamdwienia. W takim bowiem wypadku nie mozna powiedzie¢, ze tego

rodzaju polisa nie jest zwigzana z przedmiotem zamowienia.

Co wiecej, moze sie zdarzy¢, ze tego rodzaju sytuacja postuzenia sie ubezpieczeniem
danego kontraktu bedzie jedyng mozliwg dla danego wykonawcy. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt
11a) i b), dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
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w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi [Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 114 — analogicznie — art. 1 ust. 2 pkt 9 pkt a)
i b) Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 1],
.Procedury otwarte” oznaczajg te procedury, w ramach ktérych kazdy zainteresowany
wykonawca moze ztozy¢ oferte, a ,procedury ograniczone” oznaczajg te procedury, w ktorych
0 udziat ubiegac sie moze kazdy wykonawca oraz w ramach ktérych oferty moga sktadac tylko
wykonawcy zaproszeni przez instytucje zamawiajgcg. Biorgc bowiem pod uwage otwarty
i niedyskryminacyjny charakter zamowienia publicznego, dla ktérego nie mozna stawiac barier
dostepu ze wzgledu na forme dziatania wykonawcy, do ktdérego dostep powinien mie¢ kazdy,
kto spetnia postawione warunki, a takze uwzgledniajgc, ze nie moze stanowi¢ ograniczenia
w dostepie do zamowienia fakt, ze podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w odmiennym
niz objety przedmiotem zamoOwienia zakresie a nawet — ze wykonawcg moze by¢ osoba
fizyczna w ogéle nie prowadzgca dziatalnosci gospodarczej [art. 2 pkt 11) ustawy], moze byc¢
tak, ze wykonawca nie bedzie mogt uzyskaé ubezpieczenia prowadzonej aktualnie dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, bowiem bedzie ona odmienna od tego przedmiotu, albo
dlatego, ze w ogole takiej dziatalnosci nie prowadzi. Stad ubezpieczenie danego kontraktu, jesli
zostato skutecznie dokonane nalezy uzna¢ za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia

warunku udziatu finansowego.

Przenoszgc powyzsze, ogblne spostrzezenia na grunt analizowanej sprawy, uznano,

ze:

[1] Jesli chodzi o dokument ztozony w ofercie Budimex SA w Warszawie, to uznano ztozony
certyfikat wyczerpuje obowigzek ztozenia optaconej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Uwzgledniono
w tym zakresie okolicznosé, ze ztozony przez tego wykonawce dokument wskazuje wyraznie,
ze wykonawca Budimex SA w Warszawie jest zarbwno ubezpieczonym jak
i ubezpieczajgcym. Niezaleznie zatem od przyjetej koncepcji znaczenia polisy OC jako
dokumentu majacego potwierdza¢ zdolnosé ekonomiczng i finansowag [w tym w szczegolnosci,
czy ma ona odnosi¢ sie do zbadania og6lnej kondycji ekonomicznej danego podmiotu, ktdry
bedzie podlega¢ ubezpieczeniu w celu udzielenia mu ochrony ubezpieczeniowej] w tym
wypadku podmiot ten jest wiasnie podmiotem ubezpieczajgcym. Nie jest wiec zasadne
formutowanie ewentualnych zastrzezen co do tego, ze podmiot ten pozostaje w grupie i by¢

moze ubezpieczyciel nie poddat odpowiedniej analizie jego zdolnosci ubezpieczeniowej.
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Nie jest takze argumentem pozwalajgcym na kwestionowanie ztozonego dokumentu
fakt, ze w tym wypadku ztozono certyfikat a nie polise. Jak wskazano, przepisy Kodeksu
cywilnego przewidujg otwarty wachlarz dokumentéw potwierdzajgcych ubezpieczenie, nie
ograniczajgc sie do polisy. Przez pryzmat tej regulacji — witasciwej dla klasyfikowania
dokumentdéw potwierdzajgcych ubezpieczenie nalezy wiec czyta¢ przepisy dotyczace
ubezpieczenia i jego udokumentowania. W warunkach ubezpieczenia zbiorowego, wykazanie
sie certyfikatem w miejsce polisy nie moze zas by¢ kwestionowane. Wykonawca Budimex SA
w Warszawie ztozyt w ofercie ten dokument, ktéry w jego wypadku potwierdza ubezpieczenie
OC, to jest certyfikat Nr 1. Wykonawca ten rozwiat na rozprawie jakiekolwiek watpliwosci co
do tego dokumentu, to jest, ze w jego wypadku nie zostata wydana polisa, sktadajgc pismo
ubezpieczyciela, z ktérego wynika, ze w tym wypadku nie wydano dokumentu ubezpieczenia
0 nazwie ,polisa”. Wobec niepostawienia przez Zamawiajgcego w SIWZ szczego6towych
wymagan co do mozliwosci skorzystania przez wykonawce na zasadzie wytgcznosci z sumy
ubezpieczenia, nie stanowi powodu dla kwestionowania tego certyfikatu fakt ewentualnego
objecia sumg ubezpieczenia dodatkowo innych podmiotéw z grupy [wspo6tubezpieczonych].
Podobnie, nie jest takim powodem zamieszczenie w dokumencie ubezpieczenia franszyz
redukcyjnych. Jesli zamiarem Zamawiajgcego miatoby by¢ ubezpieczenie na efektywng kwote
w okreslonej wysokosci — winno to zosta¢ uwidocznione w tresci SIWZ. Wobec braku
jakichkolwiek postanowien tego rodzaju w SIWZ, certyfikat ubezpieczenia przewidujgcy takie
franszyzy, pozwalajgce na pomniejszenie $wiadczenia z ubezpieczenia nie moze byc¢

kwestionowany.

[2] W odniesieniu do zarzutéw kierowanych wobec oferty ztozonej przez Skanska SA
w Warszawie i Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, podobnie nalezy ocenia¢ ztozone odpowiednio
Swiadectwo i zaswiadczenie. Stanowig one petnowartosciowe dokumenty potwierdzajace
istnienie ubezpieczenia, ktérego waznosci Odwotujgcy nie kwestionowat. Nie jest rowniez
powodem dla nieuznania tych dokumentéw fakt, ze ubezpieczajgcym w tym wypadku s3g
podmioty inne niz wskazani wykonawcy [inne spotki z ich grupy] a Skanska SA
w Warszawie i Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie wystepujg w roli wspétubezpieczonych. Fakt,
ze podmioty te pozostajg w pozycji wspoétubezpieczonych nie oznacza, ze ubezpieczyciele,
decydujac sie na objecie ochrong ubezpieczeniowg nie dokonali oceny ryzyka
ubezpieczeniowego i nie uwzglednili w tym kazdego z tych wykonawcéw. Istotne jest bowiem,
ze finalnie zaréwno Skanska SA w Warszawie i Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie korzystajg z
ubezpieczenia na wymagang. Sam fakt konkurowania o kwote tego ubezpieczenia z innymi
spotkami z grupy takze nie stanowi o wykazaniu przez Odwotujgcego, ze wykonawca nie

posiada ochrony w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci. Tym bardziej wiec nie ma
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podstaw do kwestionowania zaswiadczenia w ofercie Strabag sp. z 0.0., w ktérym w ogdle nie

wskazano takich franszyz.

[3] W zakresie polisy ztozonej przez wykonawce IDS — BUD SA w Warszawie, dostrzezenia
wymaga, ze — jak wskazano wyzej — nie sposob powiedzie¢, ze wynikajacy z niej zakres
ubezpieczenia obejmujgcy przedsiewziecie objete przedmiotem tego zaméwienia [Budowe
Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego w Drewnicy] nie odnosi sie do dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamodwienia. Okreslenie w polisie zakresu
ubezpieczenia poprzez odniesienie go do zadania objetego przedmiotem tego zaméwienia,
bedgc bardziej szczegoétowe, skonkretyzowane do tego przedsiewziecia, ktére jest
przedmiotem zaméwienia nie moze by¢ uznane za nieodpowiadajace prowadzonej przez
wykonawce dziatalnodci [ta jest dziatalno$cig budowlang] a tym bardziej za niezgodne

z przedmiotem zamdowienia.

Takze ewentualnie nizsza sktadka z tytutu takiego ubezpieczenia [a doktadniej —
roztozenie jej zaptaty w okreslonych proporcjach w czasie] nie stanowi powodu dla
dyskredytowania tego rodzaju ubezpieczenia. To nie wysokos¢ sktadki jest bowiem
decydujaca dla oceny spetnienia lub nie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej, wyrazajgcej sie posiadaniem polisy OC, ale objecie zakresem
ochrony ubezpieczeniowej na okreslong kwote. Co wiecej, wysokos¢ sktadki nie powinna by¢
wyznacznikiem tej zdolnosci, skoro u rdéznych ubezpieczycieli, dla r6znych podmiotow,
stosownie do ich indywidualnej sytuacji bedzie ona — niekiedy bardzo istotnie — zr6znicowana.
Stad i argumentacja dotyczaca jakoby preferencyjnej i znaczgco nizszej sktadki przy tego
rodzaju ubezpieczeniu nie mogta zastugiwaé na aprobate. Odwotujacy natomiast nie wykazat
i nie stawita zarzutow kwestionujgcych zawarcie waznej, wigzacej i dajgcej petny zakres
ochrony ubezpieczeniowej umowy ubezpieczenia. Jesli zatem wykonawca posiada wazng
umowe, obejmujgcg zakresem ochrony ubezpieczeniowej dany kontrakt, to czynienie
zastrzezen wobec wysokosci sktadki z tego tytutu jest niewtasciwe. Nie sposob takze,
w Swietle powyzszego czyni¢ zastrzezen co do odroczenia terminu pfatnosci drugiej raty
sktadki, jesli wynika ono z zawartej umowy ubezpieczenia, nie wptywa i nie ogranicza tego
ubezpieczenia, a sama umowa ubezpieczenia zostata w sposob skuteczny zawarta
a w konsekwencji — wykonawca posiada ubezpieczenie OC na wymagang w postepowaniu
kwote.

Tym samym, nie potwierdzity sie zarzuty stawiane wobec ofert tych wykonawcow.
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W Swietle ustalonych okolicznosci sprawy, Zamawiajgcemu nie sposéb przypisac
naruszenia przepisbw wskazanych w odwotaniu w zakresie wyboru oferty wykonawcy

Budimex SA w Warszawie.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Uwzgledniono
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt oraz dojazdu,
[stosownie do wytycznych zawartych w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7
sierpnia 2013 r. w spr. VIII Ga 243/13], to jest w wysokosci odpowiadajgcej kosztom dojazdu
na rasie Warszawa — Lublin, w kwocie 349,53 zt.

Sktad orzekajacy:
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