Sygn. akt: KIO 1229/13

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31.05.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
23.05.2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum
Firm: 1) Comarch Polska S.A. (Pelnomocnik Konsorcjum), 2) Comarch S.A. (Czlonek
Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziba pelnomocnika konsorcjum: Al. Jana Pawia Il
41G, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Gdanska,
ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) Comarch Polska S.A. (Pelnomocnik Konsorcjum),
2) Comarch S.A. (Cztonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziba petnomocnika
konsorcjum: Al. Jana Pawla Il 41G, 31-864 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1229/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego -
eArchiwum dla Politechniki Gdanskiej”, znak postepowania: ZP/42/074/U/13, zostato
wszczete przez Politechnike Gdanska, ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk zwang
dalej: ,Zamawiajgcym” ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S 028-043717 z dnia 08.02.2013 r.

W dniu 14.05.2013 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum Firm: 1) Comarch Polska S.A. (Petnomocnik
Konsorcjum), 2) Comarch S.A. (Czlonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziba
petnomocnika konsorcjum: Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow zwane dalej: ,Konsorcjum
Comarch” albo ,,Odwotujgcym” o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy: COM-PAN System
Sp. z 0.0., ul. Pecicka 42, 01-688 Warszawa zwanej dalej: ,COM-PAN System Sp. z 0.0.”.

W dniu 23.05.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 179 ust. 1 i art. 180 ust.1 oraz art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej
dalej: ,Pzp” odwotanie Konsorcjum Comarch na w/w czynnosci. Kopia odwofania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 23.05.2013 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Com-Pan System Sp. z o.0. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wiedzy i doswiadczenia, niezbednej
do wykonania zamowienia, to jest dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamoéwienia polegajgcego na wykonaniu i wdrozeniu systemu elektronicznego obiegu
dokumentdéw, obejmujgcego zarzadzanie procesami elektronicznego obiegu dokumentow,
pomimo, iz zatagczone do oferty dokumenty nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ewentualnie:
2) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Com-Pan System Sp. z o.0. do
wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajacych spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, to jest wykazu wykonanych ustug oraz protokotu odbioru, potwierdzajgcego
wykonanie zamowienia na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A., pomimo iz tres¢ tych
dokumentéw budzi uzasadnione watpliwosci co do zakresu wykonanego na rzecz
Telekomunikacji Polskiej S.A. zamdwienia i jego zgodnosci z warunkiem dotyczacym wiedzy
i doswiadczenia wykonawcéw, okreslonym przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia. Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie



Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) przeprowadzenie ponownej oceny ofert, a w jej toku - wezwanie Com-Pan System Sp.
z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wiedzy i doswiadczenia,
niezbednej do wykonania zaméwienia, to jest potwierdzajacych nalezyte wykonanie
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) co najmniej dwoch zamdwien
polegajacych na wykonaniu i wdrozeniu systemu elektronicznego obiegu dokumentow,
obejmujacych zarzadzanie procesami elektronicznego obiegu dokumentéw, o wartosci
minimum 500 000 PLN brutto kazdy,

3) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na podstawie uzupetnionych przez
Wykonawce dokumentow; ewentualnie:

4) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

5) przeprowadzenie ponownej oceny ofert, a w jej toku - wezwanie Com-Pan System Sp.
z 0.0. do wyjasnienia tresci dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, to jest wykazu wykonanych ustug oraz protokotu odbioru, potwierdzajgcego
wykonanie zaméwienia na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A., ze wzgledu na fakt, iz tres¢
tych dokumentéw budzi uzasadnione watpliwosci co do zakresu wykonanego na rzecz
Telekomunikacji Polskiej S.A. zamdwienia i jego zgodnosci z warunkiem dotyczgcym wiedzy
i doswiadczenia wykonawcéw, okreslonym przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia;

6) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien. Zgodnie z trescig rozdziatu V pkt. 1 ppkt. 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp, dotyczace posiadania wiedzy
i doswiadczenia, przy czym ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, to w tym okresie: wykonat i wdrozyt co najmniej
dwa systemy obiegu elektronicznego dokumentéw, o warto$ci zamoéwienia minimum 500
000,00 PLN brutto kazdy, obejmujgce: zarzgdzanie procesami elektronicznego obiegu
dokumentéw”. Com-Pan Systemy Sp. z 0.0. zataczyt do ztozonej oferty wykaz wykonanych
ustug (str. 19 oferty), w ktérym wykazat wykonanie dwoéch zamowien:

1. wykonanego na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A. oraz

2. wykonanego na rzecz AEGON Powszechne Towarzystwo Emerytalne, AEGON

Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie. Z tresci wykazu wynika, ze oba wskazane zamdwienia
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spetniajg warunki okreslone przez Zamawiajgcego, to jest - zostaty wykonane w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, przedmiot zrealizowanej ustugi
obejmowat wykonanie i wdrozenie systemu obiegu elektronicznego dokumentow,
obejmujgcego zarzadzanie procesami elektronicznego obiegu dokumentéw a warto$é
kazdego z nich wynosita ponad 500 000,00 PLN brutto. Jednoczes$nie jednak do wykazu
zatgczony zostat - w zakresie zaméwienia wykonanego na rzecz Telekomunikacji Polskiej
S.A. - protokot odbioru, ktorego tres¢ odbiega od informacji zawartych w zatgczonym
wykazie (str. 21 oferty). Zgodnie z trescig protokotu, dotyczy on: ,odbioru prac w ramach
umowy nr CZB/IT/EKR/R/COMPA/07072/10 na udzielenie licencji, $wiadczenie serwisu
gwarancyjnego, modyfikacji oprogramowania oraz przekazania koddéw zrédfowych
i dokumentacji”. Protokét ten potwierdza zatem inny, niz wskazany w wykazie, zakres prac
Wykonawcy. Z jego tresci wynika bowiem, ze Wykonawca wykonat zamdéwienie polegajace
na modyfikacji oprogramowania, nie za$ - czego wymagat Zamawiajacy - na wykonaniu
i wdrozeniu systemu. Niezaleznie od tego, ze z tresci protokotu nie wynika, jakie
oprogramowanie byto modyfikowane przez Wykonawce - czy byto to oprogramowanie
sktadajgce sie na system elektronicznego obiegu dokumentéw (co jednak nie musi wynikaé
wprost z tresci dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia, Odwotujacy
nie czyni zatem z tej okolicznosci zarzutu), protokét ten potwierdza jedynie fakt wykonania
modyfikacji oprogramowania. Modyfikacja oprogramowania (nawet jesli dotyczyta
oprogramowania sktadajgcego sie na system elektronicznego obiegu dokumentéw) nie moze
by¢ uznana za wykonanie i wdrozenie systemu. Jakkolwiek zatem podstawg do weryfikacji
przedmiotu wykonanego zamdwienia, wskazanego przez wykonawce w wykazie
wykonanych ustug, jest osSwiadczenie samego wykonawcy, zawarte w tym wykazie -
weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze abstrahowac¢ od tresci
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie wskazanych w wykazie zaméwien, zatgczonych
do oferty wykonawcy. W przypadku, gdy tres¢ dokumentu zatgczonego w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania zamowienia wskazanego w wykazie w istotny sposéb odbiega od
tresci oswiadczenia wykonawcy (tresci wykazu) zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce
do uzupetnienia prawidtowego dokumentu potwierdzajacego wykonanie tego zamowienia
(badz poprzez zatgczenie nowego wykazu i wskazania w nim innego zamowienia). Jak
podkreslita KIO w wyroku z dnia 22.10.2012 r., sygn. KIO 2080/12, KIO 2085/12:
Wprawdzie referencia ma stuzy¢ potwierdzeniu nalezytego wykonania ustugi, jednak
w sytuacji, gdy w referencji zawarte sq informacje, ktore rzutujg na tre$¢ ztozonego wykazu
doswiadczenia, zamawiajacy ma obowigzek ustalic, czy wykonawca wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu.” W ocenie Odwotujgcego taka wtasnie sytuacja wystgpita
w odniesieniu do oferty Com-Pan System Sp. z o.0. Dokumenty zatagczone w celu

potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne,
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jak to ma miejsce w niniejszym przypadku. W celu potwierdzenia, ze wskazane w wykazie
zamowienie zostato wykonane nalezycie, wykonawca nie moze przedstawia¢ jakiegokolwiek
dokumentu, potwierdzajgcego wykonanie jakiegokolwiek zakresu zamodwienia. Akceptacja
takiego stanu rzeczy stanowitaby bowiem naruszenie podstawowego celu procedury
weryfikacji przez Zamawiajgcego spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu. Mozna wyobrazi¢ sobie dla przyktadu sytuacje, w ktorej wykonawca
przedstawia na potwierdzenie wykonania zamowienia protokét odbioru potwierdzajacy
nalezyte wykonanie jakiego$ zakresu prac wchodzacego w zakres wiekszego zamowienia
(odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w SIWZ), lecz jednoczesnie nie dysponuje
protokotem odbioru catego zamdéwienia, spetniajgcego te warunki. Przedstawienie takiego
protokotu nie moze by¢ uznane za potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia,
prowadzitoby to bowiem do wyboru wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, a tym samym - by¢é moze warunkéw tych nie spetnia. Mozliwa jest
takze sytuacja, w ktérej wykonawca faktycznie wykonywat zamowienie polegajace na
wdrozeniu sytemu spetniajgcego wymagania okreslone w SIWZ, a nastepnie wykonat
zamowienie polegajace na jego modyfikacji. Jesli zamowienie polegajace na wdrozeniu
systemu zostato wykonane wczesniej, niz trzy lata przed terminem sktadania ofert,
zamowienie to nie moze by¢ wykazane dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym samym dokument potwierdzajacy wykonanie w okresie ostatnich
trzech lat modyfikacji wczesniej wdrozonego systemu nie stanowi potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, a w toku procedury uzupetniajgcej (badz wyjasniajacej)
moze sie okaza¢, ze wykonawca nie dysponuje odpowiednim, wymaganym przez
zamawiajgcego doswiadczeniem. Opisane sytuacje sg oczywiscie jedynie przyktadowymi,
hipotetycznie przytoczonymi przypadkami, ktore obrazujg konieczno$¢ przeprowadzenia
petnej weryfikacji spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W $wietle zaistniatego stanu faktycznego w odniesieniu
do Com- Pan Systemy Sp. z 0.0. wystagpienie takiej (lub podobnej) sytuacji nie jest jednak
wykluczone. Z tych wzgleddw, w ocenie Odwotujgcego, konieczne jest wezwanie Com-Pan
System Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wiedzy
i doswiadczenia, niezbednej do wykonania zamoéwienia, to jest potwierdzajacych nalezyte
wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) co najmniej dwdch zamoéwien
polegajacych na wykonaniu i wdrozeniu systemu elektronicznego obiegu dokumentow,
obejmujacych zarzadzanie procesami elektronicznego obiegu dokumentéw, o wartosci
minimum 500 000 PLN brutto kazdy. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO,
w przypadku ziozenia przez wykonawce dokumentu, niepotwierdzajacego spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu (a takim dokumentem niewatpliwie jest dokument
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potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia) konieczne jest wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia prawidtowego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp (tak miedzy innymi
w wyroku KIO z dnia 08.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 37/08, KIO/UZP 40/08, w wyroku
z dnia 23.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 103/07, w wyroku z dnia 24.08.2012 r., sygn. akt:
KIO 1659/12, w wyroku KIO z dnia 21.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2680/12, w wyroku z dnia
16.03.2012 r., sygn. akt: KIO 438/12, w wyroku z dnia 11.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2818/12
i wielu innych). Co najmniej jednak Zamawiajgcy powinien powzig¢é watpliwosé co do
zakresu zamowienia wykonanego dla Telekomunikacji Polskiej S.A. i podja¢ prébe jej
usuniecia poprzez wezwanie Wykonawcy Com-Pan System Sp. z 0.0. do wyja$nienia tresci
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, ze wzgledu na rozbieznos¢ pomiedzy trescig
oswiadczenia zawartego w wykazie wykonanych ustug, a trescig dokumentu zatagczonego
w celu potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia wskazanego w poz. 1 wykazu.
Zaniechanie tej czynnosci prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie ma pewnosci, czy
wybrany przez niego Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wage czynnosci
wyjasniajgcych podkreslita KIO w wyroku z dnia 05.03.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 141/08:
,Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust.4 Pzp, sktad orzekajgcy Izby uznat,
iz powyzszy zarzut jest zasadny. Zgodnie bowiem z pogladami przedstawicieli doktryny
podzielanymi przez skiad orzekajqcy Izby: ,Zamawiajgcy jest obowigzany do wezwania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczgacych oswiadczen i dokumentow. Obowigzek taki
kreuje komentowany przepis. Obowigzek taki aktualizuje sie w sytuacji, gdy po stronie
Zamawiajgcego pojawig sie watpliwosci dotyczgqce ztozonych odwiadczern dokumentow, przy
czym mogaq to byc watpliwosci dotyczgce zawartych w nich tresci, jak i formy (ewentualnie
brakow formalnych).A zatem, jezeli Zamawiajgcy powezmie watpliwosci dotyczace tresci
ztozonej oferty, to nie moze wyjasnic ich z osobami trzecimi (np. organem, ktéry wystawit
stosowny dokument; z podwykonawca), nie wystepujgc jednocze$nie do wykonawcy
0 ztozenie stosownych wyjasnien ani nie informujgc go o tym fakcie, (patrz: Wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 21.01.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-60/05 oraz Wyrok Zespotu Arbitrow
Z dnia 03.11.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-3159/05). Aktualny wydaje sie poglad wyrazony
przez Zespoty Arbitrow w odniesieniu do wyja$niania ofert, niemniej jednak mutatis mutandis
dajacy sie zastosowac na tle omawianej problematyki. Zdaniem Zespotow Arbitrow, dopoki
Zamawiajacy nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej art. 87 ust. 1 i nie wyjasni w sposoéb
autorytatywny w swojego przypuszczenia o rzekomej sprzeczno$ci zachodzgcej w tresci
oferty jednego wykonawcy, to nie wolno mu odrzuci¢ tej oferty. Odnoszgc powyzsze do
wyja$niania o$wiadczen i dokumentow nalezy stwierdzic, iz dopdki zamawiajgcy nie korzysta
z mozliwo$ci przewidzianej art. 26 ust.4 i nie wyjasni w sposob autorytatywny swojego
przypuszczenia o rzekomym niespetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu przez danego

wykonawce, to nie wolno mu wyklucza¢ tego wykonawcy z postepowania”. (G. Wicik, P.
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Wisniewski: ,Prawo Zamdéwienn Publicznych. Komentarz. Suplement aktualizacyjny”, C. H.
Beck, W-wa 2007, s.200- 201). Inny przedstawiciel doktryny z kolei: ,(..) w trybie art. 26 ut.4.
W oparciu bowiem o ten przepis zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych niejasnych bgdz watpliwych osSwiadczen
(dokumentowj potwierdzajqcych spetnianie warunkéw podmiotowych. Ma to ufatwi¢ ocene
sytuacji. Gdy wykonawca uchyli sie od wyjasnien, zamawiajgcy ocenia przedfozone mu
oswiadczenia i dokumenty w takim stanie, w jaki one sie znajdujg. Brak podstaw prawnych
do wykluczenia wykonawcy z postepowania za sam fakt zaniechania wyjasnien.” (R.
Szostak: ,Komentarz do nowelizacji Prawo Zamoéwien Publicznych", Wydawnictwo Publicus ,
W-wa 2007, str.29). Ponadto: ,Stuszne sq stanowiska wyrazone przez Zespotow Arbitrow, iz
zamawiajqcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac wszelkich oSwiadczen wykonawcow, lecz
ma obowigzek weryfikowac¢ je w oparciu o informacje, ktére sq powszechnie dostepne jak
informacje, oswiadczenia i dokumenty skfadane przez innych wykonawcow (Wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 19.04.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-724/05 oraz Wyrok Zespotu Arbitrow
Z dnia 04.03.1999 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-100/99).Uzasadnione Zzgdanie od jednego
Z wykonawcow wyjasSnien w KkontekScie watpliwosci co do prawdziwosci oSwiadczen lub
dokumentow nie moze byc traktowane jako naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji. Naruszenie tej zasady miatoby migjsce natomiast, gdyby watpliwosci dotyczyty
kilku ofert, a zgdanie wyjasniern skierowane byftoby tylko do jednego wykonawcéw." (patrz
publikacja: Pod redakcja Tomasza Czajkowskiego: ,Prawo Zamowienn Publicznych.
Komentarz", wyd. Ill, UZP, W-wa 2007, str.143)." Przytoczony fragment uzasadnienia
wyroku szeroko wyjasnia przyczyny, dla ktérych wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych tresci zlozonych dokumentow jest niezbednym elementem
procedury weryfikacji ztozonych w postepowaniu ofert. Podobne stanowisko wyrazita KIO
w wyrokach z dnia 04.04.2012 r. sygn. akt: KIO 570/12, z dnia 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO
466/12, czy tez w uchwale KIO z dnia 02.09.2011 r., sygn. akt: KIO/KU 68/11, wydanej
wskutek nieuwzglednienia zastrzezeh zamawiajgcego do naruszen wskazanych w Informac;ji
o wyniku kontroli z uwzglednieniem stanowiska Prezesa UZP. Bioragc pod uwage powyzsze
argumenty, w Swietle zaistniatego stanu faktycznego konieczne jest nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Com-Pan System Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie wiedzy i doswiadczenia, niezbednej do wykonania
zamowienia, to jest dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia polegajacego
na wykonaniu i wdrozeniu systemu elektronicznego obiegu dokumentéw, obejmujgcego
zarzadzanie procesami elektronicznego obiegu dokumentdéw, badz - co najmniej - wezwania
do wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy oswiadczeniem co do zakresu zamowienia
wykonanego na rzecz TP S.A. zamodwienia a trescig zataczonego do oferty protokotu

odbioru, majgcego potwierdza¢ nalezyte wykonanie wskazanego zamowienia.



Zamawiajgcy w dniu 24.05.2013 r. (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp wezwat
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 27.05.2013 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofanie
do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci. Wnioskujac o umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztéw postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze po
wnikliwym przeanalizowaniu zarzutéw Odwotujgcego przychyla sie do stanowiska
Odwotujgcego. W konsekwencji Zamawiajgcy powtorzy czynnosci zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego oraz w oparciu o przepisy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze
istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art.
186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé. Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu zgodnie z zadaniem Odwotujacego, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt:
KIO 1229/13 na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. Orzekajac o kosztach
postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te
znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



