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WYROK

z dnia 5 sierpnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

22 lipca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: FLEXIPOWER Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa i montaz instalacji
kolektorow stonecznych, kottow na biomase oraz instalacji fotowoltaicznych na terenie
Gminy Mastfowice w ramach projektu ,,Odnawialne zrédta energii w Gminie Mastowice” (nr
postepowania UG.271.5.2019)

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Mastowice

przy udziale wykonawcy: Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zgdania wezwania do uzupetnienia
lub wyjasnienia ztozonych z btedami lub nieztozonych przez Sanito sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie dokumentéw na potwierdzenie, ze zaoferowany modut
fotowoltaiczny spetnia okreslone w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagania co do: 1) gwarantowanej
liniowej wydajnosci energetycznej na poziomie 83% mocy poczatkowej w 25. roku
uzytkowania, 2) wytrzymatosci modutéw na obcigzenie 8000 Pa, 3) pokrycia szyby
samoczyszczgcg hanopowioka nanoszong na etapie produkcji, 4) pokrycia szkia
solarnego warstwa antyrefleksyjng o przepuszczalnosci swiatta min. 94,5%, ktére
to zarzuty zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, a Przystepujacy nie zgtosit

co do tego sprzeciwu.
2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego:
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1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajagcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony

obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieeeeans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Mastowice prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na dostawy pn. Dostawa i montaz instalacji kolektoréw stonecznych, kottow na
biomase oraz instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Mastowice w ramach projektu
,Odnawialne zrodta energii w Gminie Mastowice” (nr postepowania UG.271.5.2019)

Ogtoszenie o tym zamdwieniu 15 kwietnia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_074 pod poz. 174683.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu informacje o wyborze w czeéci 3. zaméwienia jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej

rowniez: ,Sanito”}.

22 lipca 2019 r. Odwotujgcy FLEXIPOWER Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Woli
Zaradzynskiej {dalej rowniez: ,Flexipower’} wnidst w stosownej formie elektronicznej
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty
Sanito.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez wybér oferty Sanito, ktdéra podlegata
odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia {dalej
réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez nierébwne traktowanie wykonawcéw,
w szczegolnosci polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu i traktowaniu jej na réwni z ofertg wykonawcow, ktérych oferta nie podlegata
odrzuceniu.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30b ust. 4 — przez zaniechanie
odrzucenia oferty Sanito w sytuacji, gdy zaoferowane przez tego wykonawce urzadzenia

sg niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia, tj. z pkt 4.3. SIWZ i zatgcznikami nr 1c
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do SIWZ - Projektami dla instalacji fotowoltaicznych o mocy 2,12 kWp, 3,18 kWp, 5,035
kKWp na potrzeby oséb fizycznych bedacych mieszkaricami Gminy Masfowice oraz
bedgcymi beneficjentami projektu pt. ,Odnawialne zrédta energii w Gminie Mastowice” z
uwagi na to, ze: a) zaoferowane urzadzenie posiada parametr 80% liniowej gwarancji
mocy po uptywie 25 lat, podczas gdy wymogiem Zamawiajgcego z pkt 1.4.1. tiret
dziewigte Projektu instalacji fotowoltaicznej o mocy 2,12 kWp, 3,18 kWp, 5,035 kWp jest
gwarantowana liniowa wydajno$¢ energetyczna modutu 83% mocy poczgtkowej w 25.
roku uzytkowania, b) Sanito nie przedstawito certyfikatu stwierdzajgcego pozytywny
wynik testéw wytrzymatosci modutéw na obcigzenie 8000 Pa wydany przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy pzp, ktéry byt wymagany w pkt
1.4.1. tiret osiemnaste Projektu instalacji fotowoltaicznej o mocy 2,12 kWp, 3,18 kWp,
5,035 kWp c¢) Sanito nie przedstawito potwierdzenia okolicznosci, ze: po pierwsze —
szyba modutu pokryta jest warstwg samoczyszczgcg typu nanopowiokg nanoszong na
etapie produkcji, po drugie — szkio solarne pokryte warstwg anty-refleksyjng z
przepuszczalnoscig swiatta min. 94,5%, potwierdzone oswiadczeniem producenta szkia,
ktore to wymogi zostaty sformutowane w pkt 1.4.1. tiret 6smym i jedenastym Projektu
instalacji fotowoltaicznej o mocy 2,12 kWp, 3,18 kWp, 5,035 kWp.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1i 26 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Sanito, pomimo ze dokumenty ziozone przez tego wykonawce na potwierdzenie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ (karta techniczna inwertera obejmujgca informacje potwierdzajgce spetnianie
przez inwerter parametréw zawartych w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia)
odnoszg sie do innego, nieprodukowanego juz przez producenta urzgdzenia -
falownikéw Solaredge.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

w odniesieniu do czesci | zamdwienia:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtdrzenia badania oferty Sanito i w jej wyniku odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw w szczegodlnosci przez podanie

nastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zwrécit uwage na nastepujgce okolicznosci faktyczne:
W ramach czesci trzeciej zamowienia Sanito zaoferowato:

a) dla instalacji fotowoltaicznej 2,12 kWp instalowanych na dachach lub elewacjach
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budynkéw mieszkalnych oséb fizycznych — modut Ulica Solar UL-280P-60 oraz inwerter
Solaredge SE2200H,

b) dla instalacji fotowoltaicznej 3,18 kWp instalowanych na dachach lub elewacjach
budynkéw mieszkalnych oséb fizycznych — modut Ulica Solar UL-280P-60 oraz inwerter
Solaredge SE3000H,

c) dla instalacji fotowoltaicznej 2,12 kWp instalowanych na dachach lub elewacjach
budynkéw mieszkalnych oséb fizycznych — modut Ulica Solar UL-280P-60 oraz inwerter
Solaredge SE5K,

d) dla instalacji fotowoltaicznej 2,12 kWp instalowanych na dachach budynkow
gospodarczych osob fizycznych — modut Ulica Solar UL-280P-60 oraz inwerter
Solaredge SE2200H,

e) dla instalacji fotowoltaicznej 3,18 kWp instalowanych na dachach budynkow
gospodarczych oséb fizycznych — modut Ulica Solar UL-280P-60 oraz inwerter
Solaredge SE3000H,

f) dla instalacji fotowoltaicznej 5,035 kWp instalowanych na dachach budynkéw
gospodarczych osob fizycznych — modut Ulica Solar UL-280P-60 oraz inwerter
Solaredge SE5K,

g) dla instalacji fotowoltaicznej 3,18 kWp instalowanych na gruncie u osob fizycznych —
modut Ulica Solar UL-280P-60 oraz inwerter Solaredge SE3000H.

{dowdd —oferta Sanito }

Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamdwienia dla czesci 3. zamowienia w pkt

4.2.3. SIWZ oraz zatgczniku nr 1 ¢ do SIWZ (czes¢ 3 zamédwienia — instalacje

fotowoltaiczne). Zgodnie zas z pkt 8.7.3. SIWZ w zakresie czesci 3 zamodwienia, w celu

potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego, zgdat on:

- certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testéw zgodnosci modutéw z normami IEC

61215, EN-61730-1 lub z normami réwnowaznymi oraz EN-61730-2 lub réwnowazng

wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy pzp,

- certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testéw odpornosci modutéw na amoniak

zgodnie z normg IEC 62716 lub réwnowazng wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnosé

zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy pzp,

- certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testow odpornosci modutéw na mgte solng

zgodnie z normg IEC 61701 lub réwnowazng wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnosé

zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy pzp,

- certyfikatu stwierdzajgcego pozytywny wynik testow odpornosci modutéw na degradacje
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indukowang potencjatem PID lub réwnowaznym wydany przez jednostke oceniajgcg
zgodnos$¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy pzp,

- certyfikatu stwierdzajgcego pozytywny wynik testéw wytrzymatosci modutdw na
obcigzeniem 8000 Pa wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1
ustawy pzp,

- karty technicznej modutu fotowoltaicznego obejmujgcej informacje potwierdzajace
spetnianie przez modut parametrow zawartych w szczegotowym opisie przedmiotu
zamoOwienia stanowigcym zatgcznik nr 1c do SIWZ, zgodnie z pkt. 1.4.1. projektu,

- karty technicznej inwertera obejmujgcej informacje potwierdzajgce spetnianie przez
inwerter parametrow zawartych w szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym zatgcznik nr 1c do SIWZ, zgodnie z pkt. 1.4.2. projektu.

W zatgczniku 1c do SIWZ Zamawiajgcy wymagat m.in. nastepujgcych parametréw dla
oferowanych instalacji fotowoltaicznych:

- maksymalne obcigzenie statyczne/mechaniczne min. 8000 Pa,

- szyba pokryta warstwg samoczyszczgca typu nanopowtoka nanoszong na etapie produkciji,
- gwarantowana liniowa wydajnosé energetyczna modutu 83% mocy poczatkowej w 25 roku
uzytkowania,

- szkto solarne pokryte warstwg antyrefleksyjng z przepuszczalnoscig swiatta min. 94,5%
potwierdzone oswiadczeniem producenta szkia.

{1}

Odwotujgcy zarzucit, ze modut fotowoltaiczny Ulica Solar UL-280P-60 nie spetnia
wymagania gwarantowanej liniowej wydajnosci energetycznej modutu na poziomie 83%
mocy poczatkowej w 25 roku uzytkowania, gdyz posiada gwarancje jedynie na poziomie 80
% mocy poczatkowej, o czym Swiadczy karta gwarancyjna wydawana dla tego samego
modelu panelu fotowoltaicznego przez producenta.

Karta techniczna zatgczona przez Sanito nie korelule w tym zakresie
z oswiadczeniem producenta oraz z samym wykresem wydajnosci liniowej (ktory jako punkt
graniczny posiada wartos¢ 80 %). Wykres odzwierciedla tres¢ karty gwarancyjnej [97%
sprawnoséci po roku, spadek roczny 0,7% oraz wartos¢ koncowa 80% (tgczny spadek
0 19,8%), jednocze$nie wartos¢ 97% nie jest zaokrgglona do petnych dziesigtek,
co wskazuje, ze wartos¢ 83 %, gdyby byla prawidtowa, winna zosta¢ rowniez wskazana na
wykresie]

{Dowdd: karta gwarancyjna Ulica Solar UL - 280 P - 60 wraz z ttumaczeniem}
{2}

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowany przez Sanito modut fotowoltaiczny Ulica Solar
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UL-280P-60 nie spetnia réwniez wymagania maksymalnego obcigzenia statycznego/
mechanicznego min. 8000 Pa. Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie tej okolicznosci
certyfikatu stwierdzajgcego pozytywny wynik testow wytrzymatosci modutéw na obcigzeniem
8000 Pa wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy pzp,
a nie certyfikatu potwierdzajgcego pozytywny wynik testéw zgodnosci modutéw z normami
IEC 61215, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnosé zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy
pzp. Zgodnie z normg IEC 61215 wymagana minimalna wytrzymatos¢ mierzona jest
zapomocg testu obcigzenia mechanicznego (ML), niejednorodnego obcigzenia
mechanicznego (IML) i dynamicznego obcigzenia mechanicznego. Zgodnie z normg IEC
61215 badany na zgodnos¢ z normg panel musi wytrzymac¢ obcigzenie min. 5400 Pa.
W wymaganiach opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat na warto$¢ min.
8000Pa. Panel, aby otrzymac certyfikat lub potwierdzenie wartoéci 8000 Pa, powinien by¢
poddany badaniom w niezaleznej jednostce certyfikujgcej. Opinia producenta ma charakter
subiektywny, niepotwierdzony wynikiem badan (do certyfikatu zgodnosci z normg IEC 61215
- do ktérych nota bene winien mie¢ dostep producent) ani certyfikatem odrebnym.
W przypadku braku certyfikatu z niezaleznej jednostki wskazujgcej na wartos¢ 8000 Pa nie
mozna uznaé¢ opinii producenta za opinie wigzgcg. Sama tres¢ opinii jest lakoniczna
i wymijajgca, nie stanowi wprost, ze urzgdzenie Ulica Solar UL-280P-60 posiada dany
parametr, a jedynie stanowi o tym, czego dotyczg testy przeprowadzone na podstawie badan
zgodnosci z dang norma.

Nadto Zamawiajgcy nie mogt uzna¢ oswiadczenia UlicaSolar za spetniajgcy wymaog
art. 30b ust. 4 pzp, poniewaz Wykonawca nie wykazat, ze nie ma dostepu do certyfikatow ani
sprawozdan z badan, ani ze ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany jedynie Sanito. Nadto
oswiadczenie producenta nie stanowi dokumentacji technicznej producenta stanowigcej
wymog zamawiajgcego wynikajacy z punktu 8.7.3. SIWZ. Jednoczes$nie Odwotujgcy
zaznaczyt, ze kwestionuje nie tylko fakt niewykazania przez Sanito zgodnosci oferowanych
dostaw z SIWZ, ale takze samg okoliczno$¢, ze oferowane urzadzenie posiada wymagany
parametr.

Odwotujgcy podsumowat, ze Zamawiajgcy powinien byt dostrzec wskazane wyzej
niezgodnosci z SIWZ i na tej podstawie odrzuci¢ oferte, czego nie zrobit. Naruszenie rygoréw
dowodowych okreslonych w art. 30b ust. 4 pzp. oraz sprzecznosc¢ informacji zawartych
w karcie katalogowej (graficznej i stownej) jest na tyle istotne, ze Zamawiajgcy powinien
zauwazy¢ opisane powyzej niezgodnosci z SIWZ.

{3.14}
Odwotujgcy zarzucit, ze Sanito na wezwanie z art. 26 ust. 1 pzp nie przedstawito
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zgodnego z SIWZ potwierdzenia, ze szyba modutu pokryta jest warstwg samoczyszczaca
typu nanopowtoka nanoszong na etapie produkcji oraz ze szkto solarne pokryte warstwg
antyrefleksyjng z przepuszczalnoscig Swiatta min. 94,5%, potwierdzone oswiadczeniem
producenta szkta, ktére to wymogi zostaty sformutowane w punkcie 1.4.1. tiret ésmym
i jedenastym projektu instalacji fotowoltaicznej o mocy 2,12 kWp, 3,18 kWp, 5,035 kWp.
Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata zatem dokonana przez Zamawiajgcego
bez kontroli tychze parametréw, co sprawia, ze oferta nie moze zosta¢ uznana za zgodng z
SIWZ.
{5}

Zaoferowany przez Wykonawce falownik Solaredge zostat zaoferowany
w niewystepujgcej juz na rynku wersji. Nalezy zatem uznac, ze oferowany falownik nie
stanowi urzadzenia, ktore zostato przedstawione w ramach wyjasnien. Terminem sktadania
ofert byt 23 maja 2019 r. Tymczasem od 8 kwietnia 2019 r. wszystkie falowniki producenta
falownikéw Solaredge nie posiadajg wyswietlacza oraz posiadajg nowe karty katalogowe.
Zakres obstugi urzgdzen falownikéw serii SE oraz SE3K-SE10K zostat catkowicie zmieniony.
Tym samym zaoferowane urzgdzenie jest innym urzadzeniem niz falowniki, ktérych karty
katalogowe zostaty ztozone na wezwanie z art. 26 ust. 1 pzp. Tym samym Kkarty techniczne
nie stanowig potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg warunki opisu przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy samodzielnie w SIWZ wskazujgc
dopuszczalnos¢ rygoru dowodowego z art. 30b ust. 4 pzp, winien byt skrupulatnie oceni¢
wartos¢ dowodowg zatgczonych dokumentéw. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
zamawiajgcy akceptuje odpowiednie srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i
3, w szczegdblnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca
nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1i 3, ani
mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byc¢
przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni,
ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymogi lub
kryteria okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach
realizacji zamowienia.

Stad Odwotujgcy wywiodt, ze samo oswiadczenie ziozone przez producenta,
niewskazujgce wprost na potwierdzenie danego parametru, a jedynie okreslajgce powigzanie
badania przeprowadzonego w ramach uzyskania certyfikatu z tym parametrem, nie moze

zostac ocenione jako dokumentacja techniczna. Nadto Wykonawca nie wykazat okolicznosci,
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ktére uzasadniatyby szczegdélny przypadek rygoru dowodowego, jaki przewiduje przywotany
artykut. Zamawiajacy w takiej sytuacji, powinien byt oferte odrzuci¢, poniewaz okolicznosci
stanowigce przedmiot badania oswiadczen w trybie art. 26 ust. 1 pzp nie zostaty wykazane
W Sposob przewidziany przepisami pzp.

Odwotujgcy podsumowat, ze oferta ztozona przez Sanito. winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz nie zostalo wykazane przez Wykonawce,
ze zaoferowana instalacja fotowoltaiczna spetnia wymagania opisu przedmiotu zaméwienia
SIWZ — dokumenty ztozone na potwierdzenie okolicznosci, ze dostawy sg zgodne z opisem
przedmiotu zamowienia nie potwierdzajg tych okolicznosci lub nie sg ztozone.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo lzby, w wyroku z 28 pazdziernika
2016 r. sygn. akt 1946/16: Kontynuujgc wywod poczyniony przy poprzednim zarzucie,
zauwazy¢ nalezy, ze w ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci
oferty miesci sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w
s.i.w.z.) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. (...) Dokumenty te nalezy
rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnoSci oferowanego Swiadczenia z
wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty ma
bowiem dodatkowo znalezc¢ potwierdzenie w dokumentach co do zasady pochodzgcych od
niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost wskazano przy okresleniu
rodzaju dokumentow wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4 rozporzgdzenia) (...). W konsekwencji
brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rdwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym — niezgodnosci
Z postanowieniem formutujgcym zgdanie ztozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim
materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych produktow z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktore miaty znalez¢ potwierdzenie w tych
dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku Izby z 16
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2162/12), konsekwencjg nieuzupetnienia dokumentu
przedmiotowego (innego niz potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu)
jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji.

Jednoczesnie Odwotujgcy stwierdzit w ostatnim akapicie uzasadnienia odwotania,
ze Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty Sanito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp lub co najmniej zbadania jej w procedurze okreslonej w art. 26 ust. 3 pzp., ktérych to
obowigzkéw nie dochowat.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, Zze 23 lipca 2019 r. przekazat kopie odwotania droga
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elektroniczng pozostatym wykonawcom.

25 lipca 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto w formie
elektronicznej zgtoszenie przez Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia. Jednoczesnie lzba uznata za oczywiscie bezzasadng opozycje zgtoszong
przez Odwotujgcego, ktéry domagat sie uznania, ze Sanikom, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg nie ma interesu w oddaleniu odwofania (co zostalo w wystarczajgcy
sposdb opisane w zgtoszeniu przystgpienia).

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu przed Izbg odwiadczyt, ze uwaza odwotanie za zasadne
w zakresie, w jakim wskazuje ono, ze niedostatecznie zbadat oferte zlozong przez
Przystepujgcego, tj. ze w zakresie opisanym w pkt Il i IV zarzutow odwotania konieczne jest
wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Poniewaz zdaniem Zamawiajgcego moze on tylko uznac¢ czes¢ zarzutéw (a nie czesciowo
zarzut), a odwotanie zmierza do definitywnego odrzucenia oferty Przystepujgcego, nie ztozyt
oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutow odwotania, ktore uwzglednia w czesci, w jakiej
wedtug odwotania nalezatoby zastosowaé procedure z art. 26 ust. 3 pzp.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w powyzszym zakresie uznat zarzuty odwotania,
a Przystepujgcy na posiedzeniu oswiadczyt do protokotu, ze nie zgtasza sprzeciwu co do tej
czynnosSci procesowej Zamawiajgcego, stad postepowanie w tym zakresie umorzono, jak w
pkt 1. sentencji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w cato$ci sprawa, w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego, zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, ze

zmianami, o ktérych mowa ponizej.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak roéwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu, zgtoszeniu
przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte. W konsekwencji Odwotujacy moze poniesé szkode
w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego

zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie przywotano majgce znaczenie dla sprawy postanowienia
s.i.w.z., a takze dokumenty, ktére Sanikom zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 1 pzp, wiec nie ma potrzeby powtarzania tych okolicznosci, skoro zostaly juz
przytoczone powyzej przy okazji relacjonowania tresci odwotania.

Wszyscy uczestnicy sporu zgodnie na rozprawie potwierdzili, ze w zakresie
dokumentéw objetych zarzutami odwotania Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego

w trybie art. 26 ust. 3 pzp do ich wyjasnienia, poprawienia, uzupetnienia lub ztozenia.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty odwotania sg niezasadne z nastepujgcych powoddw.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze zaréwno tresc
s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli

odpowiednio: zamawiajgcego, ktdéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
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precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktdry zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawieraé w
szczegolnosci opis przedmiotu zamodwienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10§ 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art.
10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byla to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tresc¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostalym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagaé skonkretyzowania producenta
i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty (np. przez wymaganie podania
producenta, typu lub modelu oferowanych urzgdzen, jak w tym postepowaniu).

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
réwniez jednoznaczne uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg
wykonawcy a specyfikacjg (zwykle opisem przedmiotu zamowienia) zamawiajgcego polega,
czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne 2z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami s.i.w.z.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy

moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonych ofert.
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Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie
de facto do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez
w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowaé istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposoOb zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodno$ci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie
jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzgdzenie”}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tresé
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
pochodzgcych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2-5
rozporzadzenia), wzglednie w probkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,
rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
materiatach, ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 13 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarébwno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zZadanie ztozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktére mialy znalez¢

potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby sktadane dokumenty
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dotyczyty tych samych rzeczy, ktére zostaly sprecyzowane w ofercie. Resumujac,
konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznosé¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 pzp, jezeli nie prowadzi
to do zmiany tresci oferty. Tryb ten nie moze stuzyé bowiem obejsciu braku nalezytego
sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu tresci oferty, a nie jgj
rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczegdélnosci w systemie oceny ofert, w ktérym
dokumenty te nie sg sktadane wraz z ofertg, ale na pozniejszym etapie, prowadzitoby to do
obejscia zakazow wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp, a w konsekwencji naruszeniu
zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp.

Wreszcie z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczen lub
dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, lub sg one
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Zdaniem |zby wskazana w koncowej czesci przepisu przestanka odstgpienia
od obligatoryjnego co do zasady wezwania nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.
Oznacza to, ze zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp
wytgcznie w przypadku, gdy pomimo ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia
dokumentéw oferta wykonawcy z innych powoddéw podlega odrzuceniu (albo i tak
postepowanie podlega uniewaznieniu). Innymi stowy zakres zastosowania tego wyjatku
ogranicza sie do takich sytuacji, gdy na moment wezwania istniejg inne podstawy faktyczne
uzasadniajgce odrzucenie oferty albo postepowanie podlega uniewaznieniu. Ustawodawca
uznat, ze ekonomika prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia czyni zbednym
sktadanie, uzupetnianie, poprawianie lub wyjasnianie dokumentow, skoro oferta wykonawcy
i tak podlega odrzuceniu z powodu innych okolicznosci albo cate postepowanie podlega
uniewaznieniu.

Natomiast, wbrew odmiennemu stanowisku procesowemu Przystepujgcego, z tresci
art. 26 ust. 3 pzp nie wynika, aby podstawg odstgpienia od obligatoryjnego wezwania mogto
by¢ antycypowanie negatywnego rezultatu tej czynnosci tj., ze brakujgce dokumenty nie
zostang ztozone, braki lub wady zlozonych dokumentéw nie zostang uzupetnione czy
poprawione, ewentualnie watpliwosci zamawiajgcego co do zlozonych dokumentdéw nie

zostang rozwiane.
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Juz zatem 2z tego powodu odwotanie podirzymane w zakresie zarzutow
zmierzajgcych do definitywnego odrzucenia oferty Sanito, pomimo uznania przez
Zamawiajacego odwotania w zakresie, w jakim Odwotujgcy zarzucat, ze konieczne jest co
najmniej przeprowadzenie wzgledem tej oferty procedury z art. 26 ust. 3 pzp, podlega
oddaleniu jako bezzasadne. Odwotujgcy nie moégt juz wycofaé zarzutdéw uznanych przez
Zamawiajgcego za zasadne, a jednoczes$nie wbrew tresci wniesionego odwotania, w ktérym
dopuszczat mozliwos¢ sanowania uchybien oferty Sanikomu w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
na rozprawie bezskutecznie usitowat wywiesé, ze jednak przepis ten nie znajdzie
zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Izby zgloszone przez Odwotujgcego
na rozprawie wnioski dowodowe nie wykazujg, ze obiektywnie Sanikom nie bedzie w stanie
uczyni¢ zados¢ wezwaniu do Zztozenia poprawionych dokumentéw na potwierdzenie,
ze zaoferowane moduty fotowoltaiczne posiadajg, po pierwsze — gwarantowang liniowag
wydajnos¢ energetyczng na poziomie 83% mocy poczgtkowej w 25. roku uzytkowania,
po drugie — wytrzymatos¢ na obcigzenie 8000 Pa.

W pierwszej z tych dwoch kwestii zlozona przez Sanikom na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 pzp karta techniczna zawiera btgd polegajgcy na braku
skorelowania potwierdzenia w jej tresci ,gwarancji na uzysk 83% po 25 latach” z wykresem,
na ktérym wskazano moc gwarantowang po 25 latach na poziomie 80%. Jednoczesnie
Przystepujgcy na rozprawie powofat sie na dowdd w postaci oswiadczenia oraz karty
gwarancyjnej wydanych przez producenta modutéw fotowoltaicznych oferowanych przez
Sanikom, z ktérych wynika, ze standardowe warunki gwarancji dostepne na stronie
internetowej producenta (ktoére =zostaly zatgczone do odwotania), dotyczg wartosci
usrednionych dla catej grupy produktow. Natomiast w zwigzku z tym przetargiem producent
zdecydowat sie udzielic gwarancji odpowiadajgcej parametrom wymaganym przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit zas Zadnych dowodéw dla wykazania,
ze istniejg ku temu faktyczne lub prawne przeszkody.

Odnosnie wytrzymatosci wywod Odwotujgcego na rozprawie zmierzat do wykazania,
ze zlozony na posiedzeniu przez Przystepujgcego ,Raport techniczny nr 70.406.16.190.03”
co prawda potwierdza wymagany parametr wytrzymatosci, ale nie w stosunku do modutéw
zaoferowanych przez Sanikom, ktére wedtug karty technicznej majg inne wymiary niz
podane w raporcie. Z kolei Przystepujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze to w karcie
technicznej omytkowo podano btedne wymiary, ktére powinny by¢ takie, jak w raporcie
technicznym, na ktéry Przystepujacy powotat sie w toku rozprawy. W odpowiedzi na co

Odwotujgcy podnidst, ze to karta techniczna powinna byc¢ traktowana jako uszczegétowienie
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tresci oferty. Przy czym niesporne byto, ze informacje wymagane i podane w ramach
formularza oferty nie precyzujg wymiaréw oferowanych modutéw fotowoltaicznych.

Izba zwazyta, ze spor, ktory rozgorzat na rozprawie wykracza poza zakres kognicji
Izby w tej sprawie, ktéry z mocy art. 192 ust. 7 pzp ogranicza sie do zarzutéw, ktére byty
zawarte w odwotaniu. Tymczasem w odwotaniu nie podniesiono okolicznosci dotyczacych
tresci oferty Sanikom w kontekscie wymiaréw oferowanych modutéw fotowoltaicznych ani
zadnych twierdzen co do koniecznosci ustalenia tej tresci na podstawie karty katalogowej,
ktéra — jak wskazano w odwotaniu — stanowita jeden z dokumentéw zazgdanych przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z. na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp jako dokument potwierdzajgcy
spetnianie wymagan opisu przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji rowniez w kwestii parametru wytrzymatosci nie sposéb uznaé,
ze Odwolujgcy wykazat obiektywng faktyczng Ilub prawng niemoznos$¢ ztozenia przez
Sanikom na wezwanie Zamawiajgcego certyfikatu stwierdzajgcego pozytywny wynik testow
wytrzymatosci modutdw na obcigzenie 8 tys. Pa, wydanego przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢, o ktorej mowa w art. 30b pzp.

W odniesieniu do braku zlozenia wymaganych dokumentéw na potwierdzenie,
ze oferowane przez Sanikom moduly fotowoltaiczne cechujg sie pokryciem szyby
samoczyszczacg nanopowiokg nanoszong na etapie produkcji oraz pokryciem szkta
solarnego warstwg antyrefleksyjng o przepuszczalnosci swiatta min. 94,5%, Odwotujacy nie
twierdzit na rozprawie, ze uzupetnienie w tym zakresie przez Przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 pzp nie jest mozliwe.

Izba uznata za niewiarygodny dowdd z korespondencji mailowej prowadzonej przez
Odwotujgcego z pracownikiem producenta Ulica Solar, gdyz nie wynika z niej, ze osoba ta
jest uprawniona do sktadania w imieniu producenta wigzgcych oswiadczen woli lub wiedzy.
Ponadto nic nie wskazuje na to, aby osoba ta byta zorientowana w relacjach handlowych,
ktore wigzg Sanikom z tym producentem, w tym udzielonymi w zwigzku z tym zapewnieniami
i gwarancjami co do urzadzen zaoferowanych przez Sanikom w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego.

Odrebnie nalezy potraktowaé zarzut, jakoby oferta Sanikomu miata podlegaé
odrzuceniu, gdyz karty techniczne inwertera zawierajgce informacje potwierdzajace
spetnianie przez nie parametrow zawartych w szczegdétowym opisie przedmiotu zamdwienia
odnoszg sie do innych, nieprodukowanych juz przez producenta urzadzen.

Podkreslic nalezy, ze w przeciwiehstwie do pozostatych potrzymanych zarzutéw,
w tym przypadku niesporne jest, ze ztozone przez Sankom na wezwanie Zamawiajgcego w

trybie art. 26 ust. 1 pzp karty katalogowe potwierdzajg spetnianie parametréw w zakresie
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okreslonym w s.iw.z. Zarzut ten sprowadza sie natomiast do twierdzenia, ze Sanikom nie
mogt zaoferowac takich inwerteréw, gdyz nie sg one juz produkowane i oferowane na rynku.

Izba zwazyla, ze Odwolujgcy nie wykazat faktycznej czy prawnej niemoznosci
zaoferowania przez Sanikom poprzednich modeli falownikéw. Ze zlozonego na rozprawie
oswiadczenia producenta SolarEdge Technology wynika jedynie, ze wszystkie falowniki
produkowane od 8 kwietnia 2019 r. sg bez wyswietlaczy i nie bedg juz oferowane klientom.
W Zzaden sposéb nie dowodzi to, ze Sanikom nie mogt zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
urzadzen w wersji z wyswietlaczem, ktére mégt nabyé lub zamowi¢ przed tg datg np. u
dystrybutora producenta, ktéry miat je na stanie magazynowym.

Na marginesie, ale jednak nalezy zauwazy¢, ze zarzut zawarty w odwotaniu nie
dotyczy w tym przypadku niezgodno$ci parametrow urzgdzen zaoferowanych przez Sanikom
z parametrami opisanymi w s.i.w.z., gdyz niesporne byto na rozprawie, ze niezalezenie od
wersji (z wyswietlaczem czy bez) falownikéw spetniajg one wymagane parametry. Co wiecej,
sam Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, ze w razie uszkodzenia urzgdzenia z
wyswietlaczem jest ono wymieniane w ramach gwarancji producenta na urzadzenie bez

wyswietlacza, co zdaje sie potwierdzaé, ze sg to analogiczne urzadzenia.

Poniewaz zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 pzp czy art. 7 ust. 1 i 3 pzp majg charakter
niesamoistny, gdyz opierajg sie na tych samych okolicznosciach faktycznych co powyzej

rozpoznane zarzuty, nalezy uznadé, ze réwniez podlegajg oddaleniu.

Z tych wzgledow lIzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp —
orzekia, jak w pkt 2. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia jego petnomocnika, na podstawie rachunku

ztozonego do zamknigcia rozprawy.
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