Sygn. akt: KIO 2558/19

WYROK
z dnia 10 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. WhyNot Travel Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielnarowej przy ul. Kielnarowej 108A, 2.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Kielcach przy ul. Planty 16 postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie z siedzibg w Warszawie

przy ul. Nowy Swiat 72,

przy udziale wykonawcy Business Travel Club Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Kopernika 30/213, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert
potaczong z odrzuceniem oferty wykonawcy Business Travel Club Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie przy ul. Kopernika 30/213.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie z siedziba w Warszawie przy ul. Nowy Swiat
721

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. WhyNot Travel
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielnarowej przy ul.
Kielnarowej 108A, 2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach przy ul. Planty 16 tytutem

wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 72 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. WhyNot
Travel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnarowej przy
ul. Kielnarowej 108A, 2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach przy ul. Planty 16 kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiniiniaas



Sygn. akt: KIO 2558/19

UZASADNIENIE

Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie z siedzibg w
Warszawie przy ul. Nowy Swiat 72 (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,IFiS PAN”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zapewnienie swiadczenia ustug dla
potrzeb Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w zakresie sprzedazy biletow na

krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy lotnicze oraz przewozy kolejowe”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 12 lipca 2019 r. pod numerem 594019-N-2019.

W dniu 11 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm:
1. WhyNot Travel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnarowej przy
ul. Kielnarowej 108A, 2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach przy ul. Planty 16 (dalej: ,Odwotujgcy” lub
,Konsorcjum”), iz w ramach prowadzonego postepowania za oferte najkorzystniejszg zostata
uznana oferta wykonawcy Business Travel Club Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

ul. Kopernika 30/213 (dalej: ,wykonawca BTC” lub ,Przystepujacy”).

W dniu 16 grudnia 2019 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty
wykonawcy BTC, w tym réwniez od czynnosci zawierajgcych sie w czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, w szczegdlnosci: zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BTC.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy BTC i w konsekwencji wybor oferty niezgodnie z przepisami, w
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sytuacji, w ktorej wykonawca BTC nie wykonat cigzgcego na nim, na podstawie art. 90
ust. 2 Pzp, obowigzku i nie wykazat, iz jego oferta nie jest obarczona wadg razgco niskiej
ceny, nie dochowat starannosci wymaganej od wykonawcow w postepowaniu, nie ztozyt
wyjadnien w calym zakreslonym przez Zamawiajgcego zakresie, a wyjasnhienia w
zakresie, w ktérym zostaty przedstawione potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niska

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy BTC i w konsekwencji wybér oferty niezgodnie z przepisami mimo
zastosowania przez wykonawce BTC finansowania skrosnego, ktére byto
niedopuszczalne zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”), a takze jest dziataniem niezgodnym z dobrymi
obyczajami i przepisami prawa, poprzez prébe nieuzasadnionego uzyskania przewagi

rynkowej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
— odrzucenia oferty wykonawcy BTC;

— dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty

wykonawcy BTC.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze:

1. Zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 3 Pzp.

Odwotujagcy podnosit, ze oferta wykonawcy BTC zawiera razgco niskg cene, poniewaz

w Formularzu ofertowym Przystepujacy wskazat optaty transakcyjne, ktére sg razgco niskie i

jako takie nie umozliwiajg realizacji zamdwienia z nalezytg starannoscig. Odwotujgcy

wskazywat, ze w przypadku biletéw kolejowych oraz ustug posrednictwa wizowego wykonawca

BTC nie posiada zadnych umoéw prowizyjnych, ktére pozwalatyby mu na osiggniecie

jakiegokolwiek zysku z realizacji zamdwienia. W tym zakresie musi realizowa¢ zamdwienie
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wylgcznie za cene optaty transakcyjnej, a faktem notoryjnym jest, iz kwota 0,01 zt nie pozwoli
na pokrycie jakichkolwiek kosztéw wykonania ustug, w tym kosztow pracy lub kosztow
przekazania wizy do i z konsulatu. Zas w przypadku biletéw lotniczych prowizje otrzymywane
przez wykonawce BTC sg o wiele za niskie, aby mozliwe bylo pokrycie kosztow wykonania
ustugi bez obcigzania Zamawiajgcego kosztami opfaty transakcyjnej. Wykonawca BTC
prowadzi swojg dziatalno$¢ w najdrozszym pod wzgledem kosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej regionie w Polsce, a Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji zamowienia
kasjerow, ktérzy juz posiadajg doswiadczenie w realizacji podobnych ustug. Kolejno Odwotujgcy
podnosit, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w ogole nie uwzgledniono kosztu wykonania

ustug.

Zdaniem Konsorcjum nalezy réwniez zauwazy¢, iz w swoich wyjasnieniach wykonawca
BTC pomylit pojecie zysku z pojeciem przychodu. Niemniej Odwotujgcy na podstawie wyjasnien
wykonawcy BTC wnioskowal, iz przychdéd wykonawcy BTC z tytutu optat transakcyjnych,
prowizji otrzymywanych od linii lotniczych i operatoréw systeméw GDS pomniejszony o koszt
upustu zamknie sie w kwocie 6 432,00 zt. Ta kwota zdaniem Konsorcjum nie pozwala na
pokrycie kosztow pracy oraz innych kosztow zwigzanych z realizacjg niniejszego zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez BTC odczytywane
prawidtowo, tj. w stosunku do wymagan Zamawiajgcego, sg wadliwe. Potwierdzajg fakt istnienia
razgco niskiej ceny, a przynajmniej nie mozna uznac, iz czynig zadosS¢ wymaganiu
postawionego przed kazdym wykonawcg na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp. Tymczasem oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu nie tylko gdy zawiera razgco niskg cene ale réwniez gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (i) nie ztozyt wyjasnien lub (ii) ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Przy czym zaréwno pierwszg jak i drugg
przestanke nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 90 ust. 2 Pzp. Odwotujacy stwierdzit, ze co do
zasady ztozone wyjasnienia oraz oferte wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny mozna przyja¢ i uzna¢ za prawidtowe jedynie w przypadku gdy obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu zostat przez wykonawce
wypetniony. Ciezar dowodu co do braku razgco niskiej ceny zaréwno przed Zamawiajgcym, jak
i przed Krajowg lzbg Odwotawczg spoczywa na wykonawcy, ktérego oferta zostata zbadana w
zakresie razgco niskiej ceny.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze kwestia razgco niskiej ceny powinna byc¢
analizowana w odniesieniu do cen rynkowych, cen w postepowaniu (w tym szacowania wartosci
zamowienia) ale przede wszystkim w stosunku do indywidualnych mozliwosci wykonawcy. W

5



opinii Konsorcjum wykonawca BTC nie przedstawit zadnych dowoddéw dotyczgcych cen
rynkowych, poza odniesieniem sie do wartosci upustu dotyczgcego biletéw kolejowych
zaoferowanego przez jednego z cztonkéw konsorcjum w 2017 r. W zaden sposéb nie podjat
natomiast proby wykazania rynkowosci cen zaoferowanych przez siebie optat transakcyjnych,
w szczegolnosci za czynnosci wizowe lub wystawianie biletéw kolejowych. Odwotujgcy
wyjasniat, ze wykonawca BTC odniost sie do cen w postepowaniu w ten sposoéb, iz zsumowat
szacowany przychdd z optat transakcyjnych i pordéwnat to ze wszystkimi swoimi przychodami.
Zdaniem Odwotujgcego wykonawca BTC jedynie potwierdzit w ten sposob, iz jego oferta jest
obarczona wadg razaco niskiej ceny. Odwotujgcy uznawat, ze jego mozliwosci w zakresie
uzyskiwania prowizji sg znaczaco wyzsze od mozliwosci wykonawcy BTC, co jasno wynika z
dokumentacji postepowania, a mimo to Odwotujgcy nie byt w stanie zaoferowa¢ ceny w
wysokosci 0,01 zt w odniesieniu do czynnosci wizowych lub sprzedazy biletéw kolejowych.
Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca BTC nie odnidst sie w odpowiedni sposéb do wlasnego
potencjatu. Wskazane przez wykonawce umowy prowizyjne oraz otrzymane przelewy
pozwalajg jedynie na oszacowanie przychodu. W ztozonych wyjasnieniach nie przedstawiono
ani nawet nie uwzgledniono uméw, ktére moga stanowi¢ dowdd na ponoszenie kosztow w
odpowiedniej wysokosci, takich jak np. umowy o prace, czy najem pomieszczenh. Nie odniesiono
sie takze do zapiséw dokumentacji postepowania i np. dodatkowych kosztéw zwigzanych z
dostarczaniem dokumentéw w ramach procedury wizowej. Wykonawca BTC w swoich
wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie odnidst sie do zadnego z wymaganych przez
Zamawiajgcego kosztow. W tym w szczegolnosci nie wskazat na koszty pracy, koszty
dostarczenia przesytek (ustugi kurierskie), koszty prowadzenia biura. W ocenie Odwotujgcego
nieudowodnienie kosztow wykonania ustugi stanowi btgd zasadniczy, ktéry nie pozwala na
uznanie, iz wykonawca BTC sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu. W szczegdlnosci, biorgc pod uwage tres¢ wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny, w ktorym Zamawiajgcy wzywat wykonawce BTC do uwzglednienia w
wyjasnieniach: kosztéw pracy, faktu, iz Swiadczenie ustug wymaga specyficznej wiedzy,
rozwigzan technicznych oraz wyspecjalizowanej kadry oraz podania wszystkich czynnikow
majgcych wptyw na wyliczenie ceny.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wykonawca BTC w ogdle nie wzigt pod uwage
specyfiki i kosztow wykonania ustug. W zakresie optat transakcyjnych za wystawienie jednego
biletu lotniczego zagranicznego lub krajowego wykonawca BTC przedstawit wyjasnienia

wybrakowane, nierzetelne, nie uwzgledniajgce kosztow wykonania ustug. Natomiast w
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odniesieniu do pozostatych optat transakcyjnych Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca BTC w
ogole nie przedstawit wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny opfat transakcyjnych, bo za
wyjasnienia nie mozna uzna¢ przemnozenia szacowanej przez Zamawiajgcego ilosci ustug
przez kwote oferowanych optat transakcyjnych. W opinii Odwotujgcego nie mozna rowniez
poming¢ faktu, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce BTC sg po prostu
nierzetelne, wewnetrznie sprzeczne i wprowadzajgce w btad.

Odwotujacy twierdzit, ze wykonawca BTC sugeruje jakoby miat jakg$ gwarantowanag
kwote prowizji, co jest nieprawda bowiem kwota kazdej pojedynczej prowizji otrzymywanej przez
wykonawce BTC jest zalezna od ilos¢ realizowanych przez wykonawce BTC ustug w ramach
catego przedsiebiorstwa. Im wiecej wykonanych ustug, tym wyzsza jednostkowa warto$é
prowizji. Kolejno podnosit, ze wykonawca BTC sugeruje, jakoby miat wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki zamowienia, poprzez otrzymywanie prowizji od systemoéw GDS. Odwotujgcy wyjasniat,
ze kazdy agent na rynku otrzymuje prowizje od systeméw GDS, przy czym te otrzymywane
przez wykonawce BTC s3g o wiele nizsze od prowizji otrzymywanych np. przez Odwotujgcego.
Wykonawca BTC na wstepie do swoich wyjasnien wskazuje, iz kazdy agent IATA otrzymuje
szereg prowizji za sprzedaz biletéw lotniczych. Oznacza to, iz wykonawca BTC przyznal, iz
sytuacja otrzymywania prowizji od sprzedazy biletéw lotniczych jest catkowicie normalna i nie
stanowi okolicznosci, ktora uzasadniataby obnizenie ceny innych ustug, a tym bardziej
udzielenie w tym zakresie upustu. Odwotujgcy stwierdzit, ze aby maéc udzieli¢ upustu od biletow

kolejowych nalezy dysponowa¢ odpowiednig umowag prowizyjng z operatorem kolejowym.

Odwotujacy podnosit, ze wykonawca BTC wskazywat, iz otrzymuje prowizje w wysokosci
2,3 euro za segment, natomiast z przedtozonych do wyjasnien dowodow wynika, iz stawka 2,3
euro za segment obowigzuje w przypadku wykonawcy BTC dopiero po przekroczeniu przez
wykonawce BTC 20.000 rezerwacji kwalifikowanych w systemie AMADEUS w danym roku, czyli
dopiero w ostatnim kwartale danego roku. Pierwsze 5.000 rezerwacji kwalifikowanych wigze sie
z o wiele nizszg prowizjg w wysokosci 1,6 euro za segment. W wyjasnieniach przyjeto 4
segmenty w przypadku podrézy zagranicznych, sugerujac, iz jest to ilos¢ standardowa. Zdaniem
Konsorcjum ilo§¢ segmentdw na danym rodzaju podrézy jest w przypadku finansowania
wykonania ustugi w taki sposob, w jaki przyjat to wykonawca BTC kluczowa i wymaga
wykazania. Z przedstawionych do oferty przez wykonawce BTC kalkulacji wynika, iz srednia
ilos¢ segmentow to jedynie 3,6. Biorgc jednak pod uwage, iz az 4 na 5 wycenianych przelotow
odbywa sie na trasach pozaeuropejskich rowniez ta wartos¢, zdaniem Odwotujgcego, jest

zawyzona w odniesieniu do zapiséw dokumentacji postepowania. Wyceniony przez wykonawce
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BTC przelot na trasie europejskiej zostat zarezerwowany jedynie ,na 2 segmentach”.
Tymczasem zgodnie z szacunkami Zamawiajgcego, az 180 na 300 biletéw zagranicznych
bedzie odbywato sie na trasach europejskich. Stad warto$¢ zblizona do 4 segmentéw na przelot
zagraniczny jest po prostu nierealna i przede wszystkim w Zzaden sposéb
nieuprawdopodobniona przez wykonawce BTC. Podobnie w przypadku lotow krajowych
wykonawca BTC przyjgt standardowo 2 segmenty. W opinii Konsorcjum jest to zatozenie
nierealne bowiem wiekszo$¢ przelotéw na trasach krajowych odbywa sie bez przesiadek,
zarowno z uwagi na szybkos¢ potgczenia, jak i jego cene. Tak wiec 2 segmenty bedg pojawiaty
sie praktycznie wytgcznie przy potgczeniach krajowych tam i z powrotem.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, Zze wykonawca BTC sugeruje, iz z realizacji zamowienia
osiggnie 6 432,00 zt zysku, przy czym w zaden sposoéb nie uwzglednia kosztéw jego realizacji.
Nie da sie wyliczy¢ zysku bez wskazania kosztow, co wynika z samej jego istoty. W

wyjasnieniach przyjeto absurdalnie wysoki kurs 4,40 PLN za euro.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca BTC nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku
wynikajgcego z art. 90 ust. 2 ustawy i nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Przeciwnie, jezeli szacowany przychdd, ktory trafi do wykonawcy BTC z realizacji catego
zamoéwienia wynosi 6 432,00 zt to nalezy wskazac, iz oferta wykonawcy BTC jest obarczona
wadg razgco niskiej ceny, co wypetnia przestanke do odrzucenia oferty wynikajgcg z art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Ponadto ztozenie niepetnych, pozbawionych kalkulaciji
kosztéw oraz nierzetelnych, obarczonych licznymi btedami wyjasnien zdaniem Konsorcjum w
ogdble nie stanowi ich ztozenia w mysl art. 90 ust. 3 Pzp, co réwniez powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty wykonawcy BTC na podstawie norm wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp

w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1

uznk.

Zdaniem Konsorcjum wykonawca miat obowigzek uwzglednienia w ofercie wszystkich
kosztow realizacji zamowienia, a wykonawca realizujgcy zamowienie nie ma gwarancji jakie
ustugi i w jakiej ilosci bedg swiadczone. Wolumen poszczegdlnych ustug bedzie zalezat od
biezacych potrzeb Zamawiajgcego. Wobec tego nie mozna zaktada¢ oczekiwanego zysku czy

pokrycia kosztéw w ramach innych ustug. Podobnie nie moze pokrywac kosztéw realizacji w
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ramach innych realizowanych przez siebie umow. Wykonawca powinien byt réwniez przewidzie¢
w ofercie ryzyko, ze dane ustugi, nie bedg w ogdle swiadczone, inne za$ bedg w wiekszym, niz
mozna pierwotnie przypuszczaé, wymiarze. Zdaniem Odwotujgcego zamiast uwzglednic ryzyko
mozliwej zmiany wolumenu poszczegolnych ustug, wykonawca BTC zaoferowat niezgodnie z
zapisami SIWZ i dobrymi obyczajami kwote 0,01 zt w przypadku wszystkich optat
transakcyjnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w stosunku do 3 na 5 wycenionych ustug
wykonawca BTC nie otrzymuje zadnych prowizji. Oznacza to, iz wbrew dobrym obyczajom,
zapisom SWIZ oraz przepisom prawa wykonawca BTC zmierza do uzyskania nieuzasadnionej
przewagi rynkowej przez probe finansowania skrosnego ustug dotyczgcych sprzedazy biletéw

kolejowych oraz swiadczenia ustug wizowych.

Zamawiajgcy w formie pisemnej odpowiedziat na powyzsze odwotanie. W tresci pisma

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie w catosci odwotania oraz obcigzenie Odwotujacego kosztami

postepowania odwotawczego przed Izbg.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zadna z
czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w toku postepowania nie naruszata przepiséw Pzp.
Jednoczesnie w toku postepowania nie miato miejsca, zadne zaniechanie wykonania czynnosci,
do ktérej podjecia byt zobowigzany Zamawiajgcy na podstawie przepiséw prawa. W zwigzku z
tym zdaniem Zamawiajgcego odwotanie w catosci jako bezpodstawne i bezprzedmiotowe

podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy wskazat na m. in., ze podczas badania i oceny ofert dokonat weryfikacji
cen zawartych w ztozonych ofertach majgc na uwadze wytyczne zawarte w SIWZ, w ustawie
Pzp oraz w orzecznictwie KIO. Z dostepnych Zamawiajgcemu informacji wynikato, ze
zaproponowane przez Przystepujgcego ceny majg charakter rynkowy. Na tg okolicznosé
Zamawiajgcy zawart w piSmie szczegotowe zestawienie tabelaryczne analizowanych

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Kolejno Zamawiajgcy wskazywat m. in. na bezpodstawnos¢ zarzutu, dotyczgcego
zaniechania odrzucenia oferty BTC na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Jego zdaniem wykonawca
BTC pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. udzielit Zamawiajgcemu wszechstronnych
wyjasnien i zatgczyt dowody dotyczace sposobu wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze bezzasadny jest zarzut nieodrzucenia oferty wykonawcy BTC na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp

bowiem na podstawie ww. przepisu mozliwa jest wytgcznie sytuacja, gdy wykonawca, nie udzieli



wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy
zaoferowane przez wykonawcow ceny brutto optat transakcyjnych dotyczg wystawienia jednego
biletu lub posrednictwa w uzyskaniu wizy, nie za$ koszty ustug Swiadczonych przez

wykonawcow.

Za zupetnie bezpodstawny Zamawiajgcy uznawat zarzut zawarty w pkt 13 ppkt 2
odwotania (str. 7 odwotania) zgodnie z ktérym Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku biletow
lotniczych prowizje otrzymywane przez wykonawce BTC sg o wiele za niskie aby mozliwe byto
pokrycie kosztdw wykonania ustug i bez obcigzania Zamawiajgcego kosztami optaty
transakcyjnej, poniewaz wykonawca BTC prowadzi swojg dziatalno$¢ w najdrozszym pod
wzgledem kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej regionie w Polsce, a Zamawiajgcy
wymagat skierowania do realizacji zaméwienia kasjerdw, ktérzy juz posiadajg doswiadczenie w
realizacji podobnych ustug. Zdaniem Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca BTC
ponidst juz koszty zatrudnienia osob realizujgcych miedzy innymi zapewniajgc osoby w celu
wykonania Umowy Nr 2/B/2017 z dnia 25 lipca 2017 r. na rzecz Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 3 do Umowy okreslono wymaog zgodnie
z ktorym w ust. 6 pkt 5.2. ppkt ,k” wskazano, ze: ,5. Przy zakupie biletdw lotniczych na
zagraniczne i krajowe potfgczenia lotnicze oraz przy zakupie biletow kolejowych na zagraniczne
i bajowe przewozy kolejowe, Zamawiajgcy wymagac bedzie od Wykonawcy 5.2. Zapewnienia
wysokiej jakosci ustug, w tym: (...) k. wyznaczenie minimum dwoch oséb do obstugi
Zamawiajgcego (nie wylgcznej) w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow lotniczych oraz
kolejowych, a takze zapewnienia sprawnego, telefonicznego kontaktu z wyznaczonymi osobami
(a w przypadku zajetej linii szybkie oddzwonienie lub przekierowanie do innej osoby). W celu
telefonicznego kontaktu Zamawiajgcego z Wykonawcg, Wykonawca zapewni co najmniej 3

numery telefoniczne (nie wytgczne) do uzytku Zamawiajgcego”.

Poniewaz w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ zatytulowanym Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia w ust. 12 (str. 29 SIWZ, sporzgdzonym do aktualnie prowadzonego przetargu

nieograniczonego w ktérym zostato ztozono odwotanie) znalazty sie postanowienia analogiczne.

W opinii Zamawiajgcego wskazane okolicznosci pozwalajg Zamawiajgcemu na uznanie,
ze w przypadku wykonawcy BTC zachodzg wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla tego wykonawcy, co stanowi wystarczajgce wyjasnienie
zaproponowanych stawek optaty transakcyjnej w wysokosci 0,01 ztotych brutto: za wystawienie
jednego biletu lotniczego zagranicznego i krajowego, za wystawienie jednego biletu kolejowego
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zagranicznego i krajowego oraz za posrednictwo w uzyskaniu wizy dla osoby wskazanej przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego z otrzymanych przez IFiS PAN wyjasnien i dowodow od
wykonawcy BTC wynika, Zze ceny za poszczegélne ustugi sktadajgce sie na przedmiot
zamdwienia nie sg cenami razgco niskimi. Z treéci postanowien ust. 2-3 zawartych w Rozdziale
XVI SIWZ wynika, ze przedmiotem zamowienia jest caty ,zakres ustug i ich ilos¢” w tym ich ilos¢
wskazana miedzy innymi w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ. Oznacza to, ze ilosci zamawianych ustug
wskazane w SIWZ, stanowig element opisu przedmiotu zamowienia, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 Pzp. Wskazanie przez Zamawiajgcego przewidywanych ilosci zamawianych ustug miato
stanowi¢ podstawe dla wykonawcow w tym dla wykonawcy BTC a takze dla Odwotujgcego do
catosciowej wyceny ustug sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia z uwzglednieniem faktu,
ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie wszystkich ustug do kwoty maksymalnego

nominalnego wynagrodzenia w kocie 600.000,00 ztotych.

Zamawiajgcy uznawat za bezzasadne zarzuty przywotane w pkt 27 zdanie 2 odwotania
(str. 12 odwotania), bowiem wszystkie postanowienia SIWZ - w tym jej zatgczniki - umozliwiaty
finansowanie poszczegodlnych stawek optat transakcyjnych z przychodéw uzyskiwanych z tytutu
wszystkich otrzymywanych prowizji, optat lub wynagrodzenia. Za chybiony Zamawiajgcy
uznawat rowniez zarzut finansowania skrosnego z tego tytutu, ze cena oferty w rozumieniu ust.
12 Rozdziatu XVI SIWZ stanowi ledwie promil wynagrodzenia wykonawcy z tytutu wykonania
umowy.

Zamawiajacy opierajgc sie postanowienia SIWZ wyjasnial, ze na wysokosc
wynagrodzenia sktadata sie m.in. ,stawka optat transakcyjnych” lecz stanowi ona bardzo
niewielki, pod wzgledem kwotowym, i procentowym sktadnik wynagrodzenia wykonawcy. Istotne
w niniejszej sprawie jest to, ze w przypadku zamdwienh dotyczgcych zapewniania Swiadczenia
ustug w zakresie sprzedazy biletdw na krajowe i zagraniczne pasazerskie przewozy lotnicze
oraz przewozy kolejowe mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie co do zasady nie mozna
sensownie odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ze wzgledu na to, ze oferta
zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz w wiekszosci
prowadzonych przetargéw na w/w przedmiot zaméwienia zadna z cen ofert nie odnosi sie do
catego przedmiotu zamowienia ani tez gtdwnego przedmiotu zamowienia (biletu). Przy
zapewnieniu ustug rezerwacji i sprzedazy biletéw lotniczych i kolejowych gtéwny przedmiot
zamoéwienia czyli ,sprzedaz” biletu lotniczego lub kolejowego nie podlega wycenie, ze wzgledu
na niemozliwos¢ wskazania ilosci, lokalizacji i terminéw wylotéw i przylotow liniami lotniczymi
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oraz wyjazdow i przyjazdéw transportem kolejowym. Zaoferowana przez wykonawce stawka
optaty transakcyjnej za wystawienie biletu lotniczego lub kolejowego, stanowi wiec wypadkowg
wykonywania catej umowy w tym wolumenu obrotu, jaki generuje wspétpraca wykonawcy z
Zamawiajgcym a nawet z innymi zamawiajgcymi. Korzys$ci jakie uzyskuje wykonawca majg
charakter sumaryczny i ich zrodtem sg takze relacje kontraktowe z innymi zamawiajgcymi. Takie
podejscie jest dopuszczalne w szeregu postepowan, gdzie korzysci ekonomiczne, jakie
otrzymuje wykonawca z tytutu wykonywania ustug majg swoje zrédto w stosunkach prawnych,
ktére nie sg okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego z podobng
sytuacjg mamy do czynienia np. w przypadku swiadczenia ustug prowadzenia rachunkow
bankowych, gdzie zasadnicze korzysci ekonomiczne jakie uzyskuje bank z tytutu prowadzenia
rachunku bankowego Zamawiajgcego, polegajg na mozliwosci dysponowaniu i obracaniu
srodkami finansowymi (pieniedzmi), zamawiajgcego a nie pobieraniem opfat z tytutu

dokonywania poszczegolnych operaciji bankowych.

Zamawiajacy podnosit, ze rozpowszechnione na rynku i akceptowane na gruncie
postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy jest wykonywanie uméw w sprawach
zamowien publicznych za cene 0,01 ztotych brutto z tytutu optaty transakcyjnej za wystawienie
jednego biletu lotniczego zagranicznego i krajowego i za cene 0,01 ztotych brutto z tytutu optaty
transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego zagranicznego i krajowego oraz za
cene 0,01 zlotych brutto z tytutu optfaty transakcyjnej za posrednictwo w uzyskaniu wizy dla

osoby wskazanej przez Zamawiajgcego.

Roéwniez Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktéry zawart zaprezentowane

stanowisko, w_ktérym wnosit o oddalenie odwotania w_catosci. W uzasadnieniu pisma

wykonawca podnosit, ze wykonat w petni cigzgcy na nim, na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp,
obowigzek wykazania, ze ztozona oferta nie jest obarczona wadg razgco niskiej ceny poprzez
przekazanie szczegotowych wyjasnien i materiatbw zrédtowych w ramach pisma BTC-
36/10/2019 z dn. 28.10.2019 r. Zdaniem Przystepujgcego w zaden sposob nie jest uprawnione
stwierdzenie Odwotujgcego o0 niezgodnym 2z przepisami  wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, pomimo wskazania przez Odwotujgcy,
niezgodnego z przepisami finansowania sko$nego. Przystepujacy stwierdzit, ze wspomniane
tzw. finansowanie skosne Odwotujgcy szeroko stosuje w swoich praktykach, dlatego tez
wszelkie zastrzezenia w stosunku do innych podmiotéw nalezy uznac jako nie majgce zadnych
podstaw, a wrecz niestosowne.
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Przystepujacy wyjasniat, ze w ramach pisma BTC-36/10/2019 z dn. 28.10.2019
przekazat szczegotowg informacje cenowg wraz z kalkulacjami oraz materiatami zrodtowymi
w/z umow, otrzymywanych prowizji Tc. W opinii Przystepujgcego kierowane przez
Odwotujgcego uwagi i zastrzezenia dotyczgce ogoélnosci sktadanych wyjasnien i barku

konkretéw sg absolutnie nieuzasadnione.

Nastepnie Przystepujgcy odnosit sie tresci odwotania, wskazujgc iz na str. 4 Odwotujgcy
stwierdzit: , ...(wyjasnienia)... Bazujg na ogolnikach dotyczgcych niezwykle korzystnej, lecz w
rzeczywistosci zwyczajnej sytuacji Wykonawcy BTC na rynku...”. Przystepujgcy stawiat pytanie,
na jakiej podstawie Odwotujgcy formutuje tego typu tezy i neguje wyjgtkowo korzystng sytuacje
rynkowg jego spofki, skoro w odwotaniu nie przedstawit jakichkolwiek wtasnych potwierdzen
posiadanych umow, otrzymanych prowizji etc. Przystepujacy wskazywat, ze by¢ moze
Odwotujgcy zadnych takich umoéw i prowizji nie posiada, a neguje korzystne uwarunkowania
gospodarcze innych podmiotdéw, ktére takie umowy posiadajg i prowizje uzyskuija.

Nastepnie Przystepujgcy wskazywat, ze Odwotujgcy na str. 7 odwotania stwierdzit, ze:
»... Ciezar dowodu co do braku razgco niskiej ceny zaréwno przed Zamawiajgcym jak i przed
Krajowa Izbg Odwotawczg lezy na Wykonawcy, ktérego oferta zostata zbadana w zakresie
razgco niskiej ceny (odpowiednio art. 90 ust. 2 pzp, art. 190 ust. 1a pkt. 1 pzp...”. Zdaniem
Przystepujgcego taka analiza i przeprowadzenie dowodu prawidtowosci tresci oferty zostaty
przez Spotke stosownie przeprowadzona, natomiast Odwoltujgcy, poza ogdlnikowymi
stwierdzeniami, ze wedtug niego wyjasnienie jest niepetne, nie przedstawit zadnych materiatow
zrédtowych zaprzeczajgcych wyjatkowo korzystnej pozycje gospodarczg na rynku wykonawcy
BTC, ani tez w zaden sposob nie udokumentowat (a zobowigzany byt to zrobi¢ w odwotaniu)

stawianych tez w celu uznania ich za zasadne i rzetelne.

Kolejno Przystepujgcy podnosit, ze na str. 6 odwotania Odwotujgcy stwierdzit: W
przypadku biletow kolejowych oraz ustug posrednictwa...kwota 0,01 zt nie pozwoli na pokrycie
jakichkolwiek kosztéw wykonania ustug, w tym kosztow pracy, kosztéw przekazania wizy do i z
konsulatu...”. Wykonawca BTC stwierdzit, ze Odwotujgcy miat i ma petna swiadomos¢
nieprawidtowosci tego stwierdzenia, gdyz w przesztosci juz wystepowat wraz z Przystepujgcym
w rozprawie odwotawczej przed Krajowg lzbg Odwotawczg (wyroku KIO /UZP/240/13).
Przystepujacy wskazywat, ze przedmiotowy wyrok dotyczyt rozwazan wtasnie nad pojeciem ,,
razgco niskiej ceny” i obejmowat zblizony zakres realizowanych ustug. W petni potwierdzat on
negowang przez Odwolujgcego zasade przenikania uzyskiwanych wptywow i zyskow w
poszczegdlnych segmentach catego pakietu ustug. Zdaniem Przystepujgcego przytoczony
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dokument BTC-30/10/19 z dnia 28.10.2019 w sposéb jasny, precyzyjny i szczegotowy wskazuje
na generowane zyski i koszty omawianych transakcji - w ostatecznosci bilans finansowy

zamowienia jest absolutnie dodatni i pozwalajgcy na bezproblemowag realizacje zamowienia.

Zdaniem Przystepujacego nalezato rowniez podkreslié, ze wskazane przez niego
poziomy optat transakcyjnych i upustow dotyczacy biletéw kolejowych oraz optat transakcyjnych
jest absolutnie rynkowy i szeroko stosowany przez podmioty realizujgce analogiczne ustugi, w
tym przez Odwotujgcego. Dla przyktadu wykonawca BTC zatgczyt kopie Informaciji z otwarcia
ofert w kliku postepowaniach, w ktérych jednym z uczestnikow byt wiasnie Odwotujgcy.

Przystepujgcy argumentowat, ze stuszna jest teza, iz przenikanie sie wptywéw z réznych
ustug w zakresie tego samego zamowienia jest w petni prawidtowe, szeroko stosowane na rynku
polskim oraz potwierdzone przez orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej i praktyke handlowa
na rynku. Zdaniem Przystepujgcego z powyzszych informacji wynika jednoznacznie, ze
zaproponowany W niniejszym  postepowaniu upust cenowy od sprzedawanych biletow
kolejowych jest w petni racjonalny, wystepujgcy na rynku polskim i nie budzacy zastrzezen ani
zaskoczenia. Przystepujgcy wyjasniat, ze SIWZ postepowania nie okreslat szczegétowych tras
i dat podrozy (a oczywistym jest, ze m. in. te elementy sg decydujgce dla ksztaltowania ceny),
dlatego tez przyjete przez niego parametry szacunkowe cen biletéw sg w petni realistyczne, a
nawet zdecydowanie wyzsze od rzeczywistych). Analogicznie, w przypadku proponowanych na
rynku (w tym wielokrotnie przez Odwotujgcego) wysokosci optat transakcyjnych za ustuge
wizowania, ktére proponowane byty na poziomie analogicznym jak w przypadku niniejszego
postepowania, tj. PLN 0,01. Przystepujgcy w zatgczeniu przekazat dokumentacje
potwierdzajgcg stawiane powyzej tezy (wysokosS¢ opfaty za przeprowadzenie procedury
uzyskania wizy PLN 0,01). Biorgc pod uwage powyzsze Przystepujacy stwierdzit, ze nalezy
przyjaé, iz ujety przez niego w niniejszym postepowaniu upust dot. biletéw kolejowych i ustugi
wizowania oraz powyzej przytoczone wyjasnienia i kalkulacje cenowe jest w petni racjonalny,
prawidfowy i niepodlegajgce podwazeniu.

Odnoszac sie do zaproponowanych wysokosci optat transakcyjnych za wystawiane
bilety lotnicze (zarzut w zakresie ,razgco niskiej ceny” ujety na str. 6 odwotania) Przystepujgcy
podkres$lat, ze proponowana kwota PLN 0,01 jest kwotg absolutnie rynkowg, powszechnie
stosowang przez uczestnikow tego rodzaju postepowan , w tym przez Odwotujgcego.
Przystepujacy podnosit, ze w przypadku innych postepowan, Odwotujgcy stosowat wspomniang
wysokosc¢ optaty transakcyjnej za wystawienie biletu lotniczego na poziomie PLN 0,01 i jeszcze
dodatkowo udzielat Zamawiajgcym opustu od ceny tegoz biletu. Nastepnie Przystepujgcy
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wskazywat, ze powyzsze wysokosci opustow sg stosunkowo niewysokie w stosunku do
pozioméw oferowanych przez Odwotujgcego w innych tego typu postepowaniach. Wysokosci
proponowanych przez Odwotujgcego opustow wynosity odpowiednio: 5,10% w przypadku
postepowania uruchomionego przez Uniwersytet Gdanski oraz nawet 7,70% w przypadku
postepowania w TVP, a pomimo tego, wg Odwotujgcego, przedmiotowe oferty byty prawidtowe

i rzetelne.

Majac na uwadze powyzsze Przystepujgcy twierdzit, ze wszelkie zgtaszane przez
Odwotujgcego zarzuty dotyczace nieprawidiowo wyliczonych cen wszelkiego rodzaju optat
transakcyjnych sg bezpodstawne a wrecz niestosowne, biorgc pod uwage fakt, ze sam
Odwotujgcy w sposob nagminny takie (a nawet daleko bardziej kosztochtonne) warunki cenowe
proponuje. Przystepujacy podnosit, ze wedtug Odwoltujgcego wykonawca BTC pomimo
przytoczenia w wyjasnieniach szeregu kalkulacji i dokumentow zrédtowych, nie ma mozliwosci
realizacji ustugi wystawiania biletéw lotniczych z wynagrodzeniem PLN 0,01, natomiast
Odwotujgcy takg mozliwosé ma, a przytoczone m.in. koszty pracy, koszty przesytek kurierskich,
koszty prowadzenia biura (str. 8 odwotania) w w/w kwocie sie mieszczg pomimo tego, ze tenze
Odwotujgcy zadnej dokumentacji potwierdzajgcej przedmiotowe wywody nie przedstawit.

Przystepujgcy uznawat, ze koszty Odwolujgcego sg zdecydowanie wyzsze i nie
pozwalajg na przedstawienie oferty korzystniejszej dla Zamawiajgcego (co potwierdzitoby teze,
ze jednak warunki funkcjonowania Odwotujgcego na rynku nie sg az tak korzystne, jak sam
twierdzi), albo tez oczekiwany poziom zysku z realizowanego zamdéwienia zatozony zostat na
poziomie wyzszym niz miato to miejsce w przypadku oferty Przystepujgcego.

Wykonawca BTC wyjasniat, ze catkowite wynagrodzenie agenta IATA sprzedajgcego
bilet lotniczy, w przypadku posiadania przez niego korzystnych warunkéw i umow prowizyjnych,
sktada¢ sie moze z wielu sktadnikbw cenowych, takich jak m.in.: zawarta w kwocie taryfy
prowizja w wysokoéci 0,01%. Opfata transakcyjna za wystawienie biletu lotniczego (dowolna,
zaoferowana przez agenta (IATA i uzgodniona z Zamawiajgcym). Dodatkowa gwarantowana
prowizja naliczana przez wiasciciela systemu rezerwacyjnego, za kazdg dokonang rezerwacje
(rosngca wraz z iloscig dokonanych rezerwacji i cze$ciowo przekazywana na rzecz agentow ,.z
gory” - jeszcze przed realizacjg wspomnianych rezerwacji) plus premia ,lojalnosciowa” za
podpisanie Umowy (kilkadziesigt tysiecy euro). Wszelkie pozostate wynagrodzenia od
przewoznikéw (rosngce wraz z iloscig dokonanych rezerwaciji ) na bazie innych niz Umowa z

IATA uméw prowizyjnych.
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Przystepujacy podnosit, ze w pismie BTC-36/10/19 skierowanym do Zamawiajgcego
wskazat na wszelkie elementy cenotworcze i kalkulacje potwierdzajgce przytoczone tezy i fakty.
Ponadto do pisma wykonawca BTC dotgczyt rowniez stosowng dokumentacje w/z stosowanych
uméw z podmiotami trzecimi oraz uzyskiwane z tego powodu dodatkowe wynagrodzenie.
Wykonawca BTC wskazywat, ze w przypadku Odwotujgcego tresé odwotania nie zawiera
zadnych danych zrodtowych ani dokumentacji potwierdzajgcej otrzymywanie jakichkolwiek
dodatkowych prowizji, wynikajgcych z uméw z podmiotami trzecimi (sg jedynie stwierdzenia i
deklaracje, nie moggce by¢ podstawg do Zzadnych rzeczywistych analiz) - jest jedynie
stwierdzenie, ze Odwolujgcy posiada warunki prowizyjne znacznie korzystniejsze od
Przystepujgcego. Zdaniem wykonawcy BTC w ramach obowigzkéw stron postepowania jest
przedstawienie dokumentacji potwierdzajgcej przytaczane tezy przedmiotowe odwotanie
zadnych tego typu dokumentéw nie zawiera, jest wiec jedynie dowolnym rozwazaniem i
bezpodstawnym zbiorem nieuprawnionych tez, rzekomo swiadczgcych o tym, ze Przystepujacy
przedstawit oferte zawierajgcg razgco niskg cene. Nastepnie Przystepujgcy wskazat, ze jest w
posiadaniu petnego wyjasnienia kalkulacyjnego wraz z nalezng dokumentacjg, ktoére to
dokumenty dotgczyt do niniejszego przystgpienia jako materiaty bedgce do wylgcznej wiedzy
sktadu orzekajgcego KIO, ze wzgledu na nieujawniong wobec osob trzecich warto$¢ handlowag

zatgczonych informacji.

Kolejno Przystepujgcy podnidst, ze na str. 10 (pkt 3) , a nastepnie na str. 11 (pkt 3)
odwotania Odwotujgcy zarzucat Przystepujgcemu ,zawyzenie kwot otrzymywanych prowizji od
systeméw GDS”, wspominajgc m.in. o réznym wynagrodzeniu w roznych kwartatach roku. Jako
zatgcznik do pisma, w formie dokumentu przeznaczonego do wytgcznej wiedzy Skiadu

Orzekajgcego KIO Przystepujacy zatgczyt szczegdtowg kalkulacje.

Kolejno Przystepujgcy wskazat, ze na str. 9 odwofania Odwotujgcy w sposob
bezposredni zarzucit, ze zlozone wyjasnienia sg nierzetelne, wewnetrznie sprzeczne i
wprowadzajgce w btagd. Wykonawca BTC podtrzymat teze, ze Spétka posiada Umowe z
wiascicielem systemu rezerwacyjnego, z ktérego wynika gwarantowana kwota prowizji, od
pierwszego zrealizowanej rezerwacji. Ponadto podat, ze jest réwniez w posiadaniu uméw z
przewoznikami lotniczymi, na podstawie ktdérych Spodtka uzyskuje rowniez dodatkowe
wynagrodzenie za realizowang sprzedaz biletow lotniczych. Zaznaczat, iz wynagrodzenie to nie
ma charakteru gwarantowanego i zalezy od wzrostu sprzedazy R/R. Przystepujgcy nie
potwierdzat stawianej przez Odwotujgcego tezy jakoby kazdy Agent miat zagwarantowana

prowizje dodatkowg od witascicieli systemédw GDS oraz od przewoznikow lotniczych. Ujete
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sformutowania wskazywaty, ze Spotka, jako Agent IATA, ma takie mozliwosci. Fakt posiadania
przez Spotke bardzo dobrych warunkdow prowizyjnych oraz uzyskiwanie wymiernych,
dodatkowych wptywow finansowych potwierdza fakt, Zze Spétka posiada wyjgtkowo korzystne
warunki funkcjonowania na rynku - nie sg one , jak stwierdzit Odwotujgcy catkowicie normalne,
szczegdlnie, ze Odwotujgcy nie wskazat jakichkolwiek dokumentéw wskazujgcych na fakt , ze

sam posiada tego typu mozliwosci.

Zdaniem Przystepujgcego na str. 10 odwotania Konsorcjum w sposéb zupetnie
nieuprawniony podwazat ujete do kalkulacji ilodci segmentéw rezerwacyjnych (1 segment to
jeden odcinek rezerwacyjny, np. Warszawa-Frankfurt) stwierdzajgc: ... wartos¢ zblizona do 4
segmentéw na przelot zagraniczny jest po prostu nierealna i przede wszystkim w zaden sposéb
nieuprawdopodobniona przez Wykonawce BTC...". Przystepujacy stwierdzit, ze poczynione
przez niego zatozenie jest w petni realistyczne i najczesciej spotykane, a wrecz zwiera¢ moze
znaczne niedoszacowanie. Wykonawca BTC stwierdzit, ze SIWZ nie okresla szczegotowych
danych dot. tras i terminéw planowanych podrozy, a wtasnie te elementy plus aktualna
dostepnos¢ miejsc na rejsach (moze by¢ potagczenie, ale brak miejsc na rejsie) determinuja
zastosowane rezerwacje przelotowe. Przystepujgcy wskazywat, ze przygotowana przez niego
kalkulacja dodatkowych wptywéw z tytutu wynagradzania za zrealizowane rezerwacje mogtaby
by¢ dokonana we wszystkich przypadkach rowniez przy zatozeniu 6 segmentéw
rezerwacyjnych/ podréz, gdyz moze zaistnie¢ sytuacja, ze rowniez wewnatrz Europy podroze
beda bardziej skomplikowane np. Warszawa - Frankfurt - Lizbona - Porto - Lizbona - Frankfurt

- Warszawa.

Przystepujacy wskazywat, ze w dalszej czesci wywodow, na str. 10 odwotania
Odwotujgcy sam sobie zaprzeczat stwierdzajgc z jednej strony, ze w przypadku lotéw krajowych
przyjecie 2 segmentdéw podréznych jest zatozeniem nierealnym, a drugiej strony potwierdzajac,
ze 2 segmenty pojawiaty sie bede przy potgczeniach krajowych tam i z powrotem. Przystepujgcy
stwierdzit, ze wtasdnie takie przypadki ujete sg w jego kalkulacji i sam Odwotujgcy potwierdzit,
ze kalkulacja dokonana jest w sposob prawidtowy.

Wykonawca BTC analizujgc tre$¢ ztozonej przez Konsorcjum oferty wskazat, ze zysk na
planowanych transakcjach (razem): PLN 5.603,40 minus oferowany opust w wysokosci 0,17%
od wartosci biletéw kolejowych, tj. PLN 19.200,00 x 0,17% PLN 32,64 co ostatecznie daje zysk
na poziomie PLN 5.570,76

Wykonawca BTC wuznal, ze pomimo wyzszych kwot proponowanych optat

transakcyjnych oferta Odwotujgcego generowac bedzie kohcowy zysk na poziomie nizszym od
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tego, ktory Spotka wykonawcy BTC uzyska w formie kwot gwarantowanych, opisanych
szczegOtowo w zatgczonym pismie BTC-36/10/19, jak rowniez w dodatkowej kalkulacji
dotgczonej do pisma. Zdaniem Przystepujgcego w zaden sposob nie moze byé uprawnionym
stwierdzenie, Zze ztozona przez wykonawce BTC oferta zawiera cene razgco niskg, skoro oferta
Odwotujgcego generuje zysk nizszy, a ponoé¢ jest w petni zgodna ze wszelkimi regutami
rynkowymi. Przystepujgcy nie zgadzat sie rowniez z argumentacjg Odwotujgcego odwotujgca
sie przyjetego przez wykonawce BTC kursu euro wyjasniajgc, ze w ostatnich dniach wrzesnia
2019 r. kurs ten wynosit np. EUR 1 PLN 4,3891 czyli byt jedynie 0 0,24% nizszy od zaktadanego
przez nas przy dokonywanej kalkulacji poziomu (tabela Kurséw NBP 184/A/NBP/2019 z
23.09.2019). W kolejnych dniach kurs ten byt praktycznie analogiczny ( w zat. stosowne wydruki

tabel kursow).

Ostatecznie Przystepujgcy stwierdzit, ze kalkulacja wyceny ustug obejmuje wszelkie
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci zatozenia przyjete w zakresie ilosci zamowien,
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo

sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia,
dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego wyrazone w

pismach procesowych i ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktdérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw niniejszej ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 Pzp co skutkowat merytorycznym rozpoznaniem zarzutéw odwofania.
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Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy

uznac za uzasadniony.

Izba ustalita, Ze w ramach prowadzonego postepowania ztozono trzy oferty. Oferta
wykonawcy Furnel Travel sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z tym w postepowaniu pozostaty dwie oferty: Odwotujgcego i

wykonawcy BTC.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. stanowigcym ,wezwanie do ztozenia wyjasnieh
razgco niskiej ceny” Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy BTC z prosbg o udzielenie
wyjasnien w zakresie ceny oferty. W tresci wezwania Zamawiajgcy podat m. in., ze:
.Przedstawiona w ofercie cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zaoferowane przez

Panstwa ceny za cze$ci sktadowe zamdwienia w tym:

1. cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego

w kwocie 0,01 PLN, zgodnie z zatgczong kalkulacja,

2. cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego w

kwocie 0,01 PLN, zgodnie z zatgczong kalkulacja,

3. cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego

zagranicznego w kwocie 0,01 PLN, zgodnie z zatgczong kalkulacja,

4. cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego w

kwocie 0,01 PLN, zgodnie z zatgczong kalkulacja,

5. cena brutto posrednictwa w uzyskaniu wiz do kraju wylotu lub wyjazdu dla osdéb

wskazanych przez Zamawiajgcego w kwocie 0,01 PLN, zgodnie z zatgczong kalkulacja,

- wydajg sie niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i mogg budzi¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymagania zamawiajgcego za wyzej

wymienionym wynagrodzeniem. W zwigzku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
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PZP, Zamawiajagcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny oferty Wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw 0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Poniewaz przedmiotem zamowienia jest swiadczenie obejmujgce ustugi wymagajgce
specjalistycznej wiedzy oraz wyspecjalizowanej kadry pracowniczej wyjasnienia wymaga, jakie
specyficzne uwarunkowania zwigzane z realizacjag zamowienia lub specyficzne sposoby
wynagradzania za wykonane ustugi lub specyficzne rozwigzania techniczne lub wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy lub oryginalnosé
przewidywanego przez Wykonawcy rozwigzania (projektu) lub koszty pracy spowodowaty, ze
cena oferty jest na takim poziomie”.

W uzasadnieniu ww. pisma Zamawiajgcy podat m. in., ze: ,(...) Informujemy, ze w trakcie
badania ofert ztozonych w ww. postepowaniu, powzieto watpliwosci dotyczace przedstawione;j
w ofercie Wykonawcy ceny brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego
zagranicznego i krajowego oraz ceny brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu
kolejowego zagranicznego i krajowego oraz ceny brutto posrednictwa w uzyskaniu wiz do kraju
wylotu lub wyjazdu dla oséb wskazanych przez Zamawiajgcego, co wzbudzito obawy czy ceny
czesci sktadowych oferty nie sg zbyt niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i czy
zaoferowane ceny umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art, 90 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy zwraca
sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementow

oferty Wykonawcy majacych wptyw na wyliczenie wysokos$ci ceny, w szczegdlnosci (...)
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Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (..), spoczywa na wykonawcy.

(...) Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadamia, ze w mys| art. 90 ust. 3 ustawy PZP
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. (...)".

Wykonawca BTC w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia
dotyczgce ceny ztozonej oferty wraz dowodami w postaci umowy z Amades Polska Sp. z 0.0.,
kopiami dodatkowych premii otrzymanych od Amades Polska Sp. z 0.0. z okresu ostatnich 12

miesiecy, kopiami dodatkowych premii otrzymanych od PLL LOT z okresu ostatnich 12 miesiecy.

Ponadto Izba ustalita rowniez, ze w specyfikacji w Rozdziale XVI Zamawiajgcy ustalit,
ze:
— ust. 2: Cena oferty bedzie stanowita sume wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie

wszystkich ustug objetych przedmiotem zamowienia, ktorych zakres i przewidywang

ilos¢ okreslit Zamawiajgcy w SIWZ.
— ust. 3: Wykonawca ponosi wszystkie koszty realizacji zamowienia;

— ust. 4: Wykonawca jest obowigzany uwzgledni¢ w cenie oferty wszelkie upusty/rabaty,

jakich zamierza udzieli¢ zamawiajgcemu.

— ust.11: Cena oferty winna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, a w szczegolnosci: rezerwacji, wystawienia i sprzedazy (dla potrzeb oceny
ofert w kryterium ,Cena” nie wlicza sie kosztu biletu wynikajgcego z taryfy przewoznika)
przypominania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletéw, oferowania wariantow,
zorganizowania i zabezpieczenia kompleksowej realizacji przedmiotu zamowienia
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow docelowych, zgodnie z |

wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
— ust. 12: Cene oferty bedg stanowi¢:

a) cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego

zagranicznego,

b) cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu lotniczego krajowego,
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c) cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego

zagranicznego,
d) cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu kolejowego krajowego,

e) cena brutto opfaty transakcyjnej za posrednictwo w uzyskaniu wizy dla osoby wskazanej

przez Zamawiajgcego,

f)  wysoko$¢ upustu okreslonego w % od ceny zagranicznego i krajowego biletu kolejowego

przewoznika, jakiego Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu przy sprzedazy biletu.”

— ust. 13: Cena brutto opfaty transakcyjnej musi by¢ réwna lub wyzsza niz 0,01 zt i musi
by¢ podana w ziotych polskich (PLN) cyfrowo i okreslona z doktadnoscig do 1 grosza (fj.
do dwéch miejsc po przecinku). Ziozenie oferty zawierajgcej cene brutto optaty

transakcyjnej nizszg niz | grosz bedzie stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty.

W Szczegoétowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ
(dalej: ,OPZ") w ust. 9 pkt 9.9) podano: ,Przy uzyskaniu wizy Wykonawca bedzie zobowigzany
do: Dostarczenie i ztozenie kompletu dokumentéow wizowych do konsulatu/ambasady, odbior
paszportu z wizg z konsulatu / ambasady i przekazanie go do klienta na wskazany adres”.
Natomiast w ust. 12 OPZ Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca bedzie zobowigzany do

zapewnienia Zamawiajgcemu obstugi m. in. w nastepujgcym zakresie:

12.1) wyznaczenia minimum dwoch oséb do obstugi Zamawiajgcego (nie wytgcznej) w zakresie
rezerwacji i sprzedazy biletéw lotniczych, kolejowych oraz przy uzyskiwaniu wizy, a takze
zapewnienia sprawnego, telefonicznego kontaktu z wyznaczonymi osobami (a w przypadku

zajetej linii szybkie oddzwonienie lub przekierowanie do innej osoby);

12.2) w celu telefonicznego kontaktu Zamawiajgcego z Wykonawcg, Wykonawca zapewni co

najmniej 2 numery telefoniczne (nie wytgczne) do uzytku Zamawiajgcego, (...)".

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia wskazacC nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w

stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
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wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Z ustalen Izby przedstawionych powyzej wprost wynika, ze Zamawiajgcy zwracat sie do
Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien (wezwania z 23

pazdziernika 2019 r.) w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej.

Izba wskazuje, ze wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1
Pzp oznaczato dla wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze

zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. W kontekscie powyzszego
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obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien w omawianym
zakresie. W takim przypadku wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej
ceny. Zgodnie bowiem z trescig powotanego przepisu, to wykonawca wszelkimi niezbednymi
Srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym,
powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, Ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco niska, pomimo
ziszczenia sie okredlonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego

ofercie.

Doniostos¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym,
ze na podstawie ich tresci, nie za$ na podstawie wiedzy wtasnej Zamawiajgcy, powinien
dokona¢ ocena, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby
sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogdélnego bowiem ich celem jest
przekonanie Zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty wykonawcy

byto nieuzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze to wiasnie na wykonawcy spoczywa obowigzek nie tylko
przedstawienia szczegotowych, wyczerpujgcych wyjasnien ale rowniez w miare mozliwosci
réwniez przedstawienia dowodow na ich poparcie, co w oczywisty sposéb wigze sie z tym, ze
to wlasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien. Izba
prezentuje poglad, ze w niektérych przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy,
wezwanego do zlozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnieh oraz
dowoddw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposob rzetelny i
gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zaméwieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia
elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg

pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy, po dokonaniu analizy wyjasnien z dnia
28.10.2019 r. zZtozonych przez Przystepujgcego Izba stanefa na stanowisku, ze wykonawca nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.
Izba uznata, ze ztozone przez wykonawce BTC wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, szczegotowe
i nie odnoszg sie kompleksowo do zagadnien, ktore budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Tym

samym lzba doszta do przekonania, ze wykonawca BTC nie zastosowat si¢ do wezwania i brak
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bylo podstaw do uznania, ze ztozone wyjasnienia rozwiewajg wszystkich watpliwosci, ktére
zostaty zrodzity sie po stronie Zamawiajgcego i zostaty jasno i szczegétowo opisane w tresci
wezwania do wyjasnien w zakresie wystepowania w ofercie wykonawcy BTC razgco niskiej

ceny.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach w
zasadzie skupit sie jedynie na kwestii przychodow uzyskiwanych w wyniku dziatalnosci
zwigzanej z rezerwacjg biletéw lotniczych pomijajgc w zasadzie pozostate elementy, tj. kwestie
biletéw kolejowych oraz posrednictwa w uzyskiwaniu wiz. W tym miejscu zwrécenia uwagi
wymaga, ze Zamawiajgcy w tresci wystosowanego wezwania jednoznacznie i wyraznie
wskazat, ze jego watpliwosci budzi nie tylko przedstawiona w ofercie cena, ktéra nawiasem
mowigc, réwniez wydata sie Zamawiajgcemu rowniez razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Istotnym, z punktu widzenia zasadnosci rozpoznawanego
zarzutu jest to, iz Zamawiajgcy w tresci wezwania wprost wskazat réwniez na konkretne
zaoferowane przez Przystepujgcego ceny za czesci skladowe zamoéwienia, ktore takze budzity
jego watpliwosci. Podkreslenia wymaga, Ze nie byla to tylko cena brutto opfaty transakcyjnej za
wystawienie jednego biletu lotniczego zagranicznego i krajowego ale réwniez ceny za inne
elementy sktadowe zaméwienia tj. cena brutto optaty transakcyjnej za wystawienie jednego
biletu kolejowego zarowno zagranicznego jak i krajowego w kwocie 0,01 PLN oraz cena brutto
posrednictwa w uzyskaniu wiz do kraju wylotu lub wyjazdu dla oséb wskazanych przez
Zamawiajgcego w kwocie 0,01 PLN. Wszystkie te ceny wydawaty sie Zamawiajgcemu niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania

zamowienia zgodnie z postawionymi wymaganiami.

Dostrzezenia réwniez wymaga, ze w tresci wezwania wystosowanego do wykonawcy
BTC poza powieleniem tresci art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na to, iz
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie obejmujgce ustugi wymagajgce specjalistyczne;j
wiedzy oraz wyspecjalizowanej kadry pracowniczej to w ramach sktadanych wyjasnieh wymaga
od wykonawcy BTC podania jakie specyficzne uwarunkowania zwigzane z realizacjg
zamowienia lub specyficzne sposoby wynagradzania za wykonane ustugi lub specyficzne

rozwigzania techniczne lub wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne
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sg wykonawcy lub oryginalnos¢ przewidywanego przez wykonawce rozwigzania (projektu) lub
koszty pracy spowodowaly, ze cena oferty Przystepujgcego zostata skonstruowana na takim

poziomie.

Izba staneta na stanowisku, ze przy tak uksztattowanej tre$ci SIWZ oraz wezwania
wykonawca BTC byt zobowigzany kompleksowo i w sposdb wyczerpujgcy odnie$¢ sie do
wszystkich wskazanych w tresci wezwania elementow ceny. W ziozonych wyjasnieniach
wykonawca powinien podac¢ nie tylko posiadane lub przewidywane Zzrédta przychodu ale
réwniez informacje na temat kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Natomiast analiza
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego doprowadzita Izbe do wniosku, ze wykonawca BTC
w ztozonych wyjasnianiach do kwestii biletow kolejowych i posrednictwa w uzyskiwaniu wiz
odniost sie w sposéb w zasadzie marginalny i nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow.
W ziozonych wyjasnieniach kwestia przewidywanych kosztow realizacji zamdéwienia zostata
przez Przystepujgcego w zasadzie catkowicie pominieta, a takze nie ztozono w tym zakresie

jakikolwiek dowodow.

Izba stwierdzita, ze racje ma Odwotujacy, ktory twierdzit, ze brak tego rodzaju informacji
ze strony Przystepujgcego przesadza o tym, ze wykonawca ten nie zastosowat sie do wezwania
Zamawiajgcego i nie podat wymaganych od niego informacji. 1zba w petni podziela stanowisko
zasadzajgce sie na tym, iz bez podania szczegotowych informacji w zakresie kosztéw, ktore
obcigzajg wykonawce sktadajgcego oferte i wezwanego do ztozenia wyjasnien nie sposob jest
miarodajnie oceni¢ sktadanych przez wykonawce wyjasnieh w aspekcie wystepowania w jego
ofercie ceny razgco niskiej, w szczegdlnosci brak jest jakiejkolwiek pewnosci co do zaktadanego
przez wykonawce poziom zysku, na ktéry Przystepujacy sie powotywat, a ktéry jest elementem

istotnym w zakresie badania oferty w kontekscie wystepowania w niej ceny razgco niskiej.

Kolejno podnies¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie z tresci specyfikacji
jednoznacznie wynikato, ze koszty realizacji zamowienia ponosi wykonawca (Rozdziat XVI ust.
3 SIWZ) oraz, ze cena winna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia
zgodnie w wymaganiami SIWZ (Rozdziat XVI ust. 11 SIWZ). Niewatpliwie do tej grupy nalezaty
m. in. koszty pracy, koszty dostarczenia przesytek (ustugi kurierskie), koszty prowadzenia biura
oraz dodatkowe koszty zwigzanych z dostarczaniem dokumentow w ramach procedury wizowej.

Obowigzek uwzglednienia tego rodzaju kosztéw a nastepnie ich przestawienia na wezwanie
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Zamawiajgcego jednoznacznie wynika nie tylko z postanowien SIWZ ale rowniez z wezwania
Zamawiajgcego, w ktorym Zamawiajgcy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazat, Ze
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie obejmujgce ustugi wymagajace specjalistyczne;j
wiedzy oraz wyspecjalizowanej kadry pracowniczej dlatego wymaga przedstawienia przez
wykonawce BTC wyjasnien w zakresie tego, jakie specyficzne uwarunkowania zwigzane z
realizacjg zamowienia lub specyficzne sposoby wynagradzania za wykonane ustugi lub
specyficzne rozwigzania techniczne lub wyjgtkowo  sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne sg Przystepujgcemu lub oryginalnosé przewidywanego przez wykonawcy

rozwigzania (projektu) lub koszty pracy spowodowaty, ze cena oferty jest na takim poziomie.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze trescig OPZ Zamawiajgcy uksztattowat
obowigzek zapewnienia obstugi Zamawiajgcemu, w tym w szczegdlnosci:

1. wyznaczenia minimum dwoch oséb do obstugi Zamawiajgcego (niewytgcznej) w
zakresie rezerwacji i sprzedazy biletéw lotniczych, kolejowych oraz przy uzyskiwaniu
wizy, a takze zapewnienia sprawnego, telefonicznego kontaktu z wyznaczonymi
osobami (a w przypadku zajetej linii szybkie oddzwonienie lub przekierowanie do innej
osoby);

2. w celu telefonicznego kontaktu Zamawiajgcego z wykonawca, wykonawca zapewni co

najmniej 2 numery telefoniczne (nie wytgczne) do uzytku Zamawiajgcego.

Izba dostrzega, iz powotana powyzej tres¢ SIWZ zwalnia wykonawce z obowigzku
zapewnienia wylgcznie na potrzeby Zamawiajgcego minimum 2 osoby do obstugi
Zamawiajgcego oraz 2 numeréw telefonicznych do uzytku Zamawiajgcego. Nie mniej jednak w
sytuaciji, gdy wykonawca zamierzatby skorzystac¢ z oséb, ktére juz zatrudnia na potrzeby innego
projektu, czy tez dysponuje odpowiednig iloscig numerdw telefonicznych i nie bedzie ponosit
kosztow w tym zakresie to powinien to wyraznie wskaza¢ w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnianiach i poda¢ kwote oszczedno$ci jakg osiggnie w zwigzku z zastosowanym
rozwigzaniem. W wyjasnieniach zlozonych przez Przystepujgcego brak jest jakichkolwiek
informacji w tym zakresie. Tym samym nie sposoéb stwierdzi¢, czy Przystepujgcy bedzie
korzystat z obecnie zatrudnionych oséb i posiadanych numeréw telefonicznych czy tez zamierza
zatrudni¢ nowe osoby i zakupi¢ nowe numery telefoniczne, co w oczywisty sposdb generuje
koszty. Wobec tego, w tym =zakresie, Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego

zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy za chybiona.
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Biorgc pod uwage powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego nie rozwiewajg watpliwosci zwigzanych z wystepowaniem w jego ofercie ceny
razgco niskiej. Tym samym konsekwencjg powyzszego powinno by¢ uznanie przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, ktory zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 Pzp spoczywa na wykonawcy, ktory zostat

wezwany do ztozenia wyjasnien.

Izba uznata za nietrafng argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego budowana w
oparciu o inne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazywane w odpowiedzi
na odwotanie oraz pisSmie procesowym Przystepujgcego. Izba zwraca uwage, ze w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie a oparciu art. 90 ust. 1 Pzp, w
ktéry wskazal, ze po jego stronie wystgpity watpliwosci, ktére nastepie szczegdtowo
wyspecyfikowat i opisat. Powyzsze stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Zamawiajgcego
prezentowanym w toku w rozprawy, ktory stwierdzit, ze wezwanie wystosowat z ,ostroznosci”.
Izba uznata ww. argumentacje za niewiarygodng z uwagi na szczegdtowo powotang powyzej

konkretng tres¢ wezwania.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze badanie zagadnienia razgco niskiej ceny
wymaga jego osadzenia w poziomie cen rynkowych, cen w postepowaniu, w tym réwniez
szacowania wartosci zamodwienia ale przede wszystkim zakres badania powinien sie
koncentrowac¢ na indywidualnych mozliwosciach i sytuacji wykonawcy, w stosunku do ktérego
wystosowano wezwanie dotyczace wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej.
Doniostos¢ wyjasnien sktadanych przez wezwanego wykonawce opiera sie przede wszystkim
na tym, ze na podstawie ich tresci, nie zas na podstawie wiedzy wtasnej Zamawiajacy, powinien
dokona¢ ocena, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby
sktadane przez wykonawce wyjasnienia byty w petne, szczegdétowe i konkretne a nie miaty
charakteru ogodlnego czy tez wyrywkowego, bowiem ich celem jest przekonanie
Zamawiajgcego, ze podejrzenie  dotyczace razgco niskiej oferty  wykonawcy

byto nieuzasadnione.

Odnoszgc sie za$ do argumentacji Przystepujgcego, opierajgcej sie o inne,

wczesniejsze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych brat udziat
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Odwotujgcy i oferowat wykonanie zamowienia na identycznym, czy tez zblizonym poziomie
cenowym co Przystepujacy w rozpoznawanym obechie postepowaniu to wskaza¢ nalezy, ze
powyzsze nie moze mieC tak prostego przetozenia - jakiego wydaje sie, ze oczekuje
Przystepujacy - na zasadnos¢ zarzutéw zgtoszonych w rozpoznawanym postepowaniu
odwotawczym, bowiem dotyczg one innych postepowan, a nie tego konkretnego stanu
faktycznego ustalonego przez Izbe na potrzeby rozpoznania zarzutéw zgtoszony przez
Konsorcjum w odwotaniu. Ponadto w tym zakresie nalezy rowniez odwotac sie do argumentac;ji
Izby przedstawionej powyzej, wskazujgcej na konieczno$¢ badania indywidualnym mozliwosci
i sytuacji wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia wystepowania
w jego ofercie ceny razaco niskiej. Tego rodzaju badanie nie byto prowadzone przez Izbe w
odniesieniu do ceny zaoferowanej przez Konsorcjum z uwagi na brak zarzutéw w tym zakresie.
Wobec tego wszelkie dowody ztozone w tym zakresie nalezy uznac za nieistotne i nieprzydatne

dla rozpoznania zgtoszonych zarzutéw.

Jedli zas chodzi o wyjasnienia czy tez dowody ztozone przez Przystepujgcego wraz z
pismem procesowym to |zba uznaje je za spdznione z uwagi na to, ze Izba dokonywata badania
prawidtowos$ci czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na ocenie wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego w aspekcie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej. Tym samym
wykonawca powinien ztozy¢é wyczerpujgce wyjasnienia, zawierajgce m. in odpowiednie
kalkulacje oraz przedstawi¢ odpowiednie dowody na etapie sktadania wyjasnieh a nie dopiero

na etapie rozprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba potwierdzita nietrafnosé decyzji Zamawiajgcego, ktory
uznat, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg prawidtowe i wystarczajgce w aspekcie wykazania,
ze oferta BTC nie zawiera ceny razgco niskiej. 1zba uznata, ze wykonawca nie zastosowat sie
do wezwania Zamawiajgcego i nie przedstawit wyjasnien w petnym, wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie wymaganym. Z rozwazan lzby przedstawionych powyzej ptynie
wniosek, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie sg wyczerpujgce, szczegbtowe i
przekonujgce oraz nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci, ktére zrodzity sie po stronie
Zamawiajgcego. Konsekwencjg powyzszego jest nieuzasadnione przekonanie Zamawiajgcego,
ze wykonawca BTC wykazat w sposéb dostateczny, ze zaoferowana przez niego cena nie jest

ceng razgco niska.
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Izba stanefa na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy powinien byt
oferte Przystepujacego odrzucié¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,
czego nie uczynit a tym samym naruszyt ww. przepisy Pzp. W zwigzku z tym Izba stwierdzita,
ze wskazane naruszenie miato wptyw na wynik postepowania co skutkowato tym, ze Izba
uwzglednita odwofanie i nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert potgczong z odrzuceniem oferty

wykonawcy BTC.

Jesli zas chodzi o zarzut art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 3 Pzp to zostat przez
Izbe oddalony z uwagi na sposob oraz konstrukcje postawienia zarzutéw. Izba zwraca uwage,
ze Odwotujgcy w tresci odwotania nie wskazat konkretnie postanowienia siwz z ktérymi oferta
Przystepujgcego bytaby niezgodna. I1zba nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

3 Pzp wzw. z art. 3 ust. 1 uznk.

Konkludujgc, Izba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert

potgczong z odrzuceniem oferty wykonawcy BTC.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 a) i b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U.z 2018 r. poz. 972).
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