Sygn. akt KIO/UZP 300/08

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na pesiedzeniu! rozprawie w dniuia-dniaeh 17 kwietnia 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z
siedzib @ w Poznaniu, ul. Warmi nska 1 i TMS Sp. z 0.0. z siedzib @ w Warszawie, ul.
Wiertnicza 84 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w No  wej Soli z siedzib 3 w Nowe]
Soli, ul. Chatubi hskiego 7 protestu /pretestéw z dnia 13 marca 2008r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujacego sie oraz Siemens Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie, ul. Zupnicza 11 — po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Wielospecjalistyczny Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki zZdrowotnej w Nowej Soli z siedzib g w Nowej Soli, ul. Chatubi nskiego 7 i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)z kwoty
wpisu  uiszczonego przez OK Medical Systems Sp. z o0.0. Sp.
komandytowa z siedzib g w Poznaniu, ul. Warmi nska 1 i TMS Sp. z 0.0. z

siedzib @ w Warszawie, ul. Wiertnicza 84

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Wielospecjalistyczny
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w No  wej Soli z
siedzib @ w Nowej Soli, ul. Chatubi nAskiego 7 narzecz OK Medical Systems
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzib a w Poznaniu, ul. Warmi nska 1 i
TMS Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu uzasadnionych kosztow

zastepstwa przez petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xx. gr (stownie: XxxX ) przez xxxx na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz OK Medical Systems Sp. z o0.0. Sp.
komandytowa z siedzib a w Poznaniu, ul. Warmi nska 1 i TMS Sp. z 0.0. z

siedzib @ w Warszawie, ul. Wiertnicza 84

Uzasadnienie

Postepowanie 0 zamoOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
wraz z montazem i uruchomieniem fabrycznie nowego Tomografu Komputerowego
wielorzedowego znak 127/07 zostalo wszczete przez Zamawiajgcego — Wielospecjalistyczny
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli z siedzibg w Nowej Soli, ul.
Chatubinskiego 7 - w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2007/S 230-280325 dnia 29 listopada 2007r.

Zamawiajacy w dniu 7 marca 2008r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wybrat oferte Konsorcjum firm OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg
w Poznaniu, ul. Warminska 1 i TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 —

zwang dalej Odwotujacym.



Na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty protest wnidst w dniu 13 marca 2008r.

Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, zwany dalej Przystepujacym.

Przystepujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art.

89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. t.|.

z 2007r. nr 223 poz. 1655) — zwang dalej ustawg i wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, tj. Odwotujgcego i dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie

Odwolujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty.

W uzasadnieniu protestu Przystepujacy podnidst, ze :

1.

ztozenie oferty przez Odwotujgcego narusza art. 23 ustawy oraz art. 78 kc, gdyz
oferta wraz z dokumentami do niej zalgczonymi zostala podpisana przez osobe
nieuprawniong — Marcina Adamczaka, ktéry nie zostat skutecznie upowazniony do
samodzielnego reprezentowania wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
zamdwienie. Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z art. 96 kc umocowanie do dziatania
w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie — przedstawicielstwo ustawowe lub na
oswiadczeniu reprezentowanego. Dokument pethomocnictwa z dnia 15 stycznia
2008r. stwierdza, ze firma OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z
siedzibg w Poznaniu i firma TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w celu
wspélnego udzialu i zlozenia wspélnej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,Na dostawe wraz z
montazem i uruchomieniem fabrycznie nowego Tomografu Komputerowego
wielorzedowego dla Wielospecjalistycznego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli”, dziatajac na podstawie art. 23 ustawy, ustanawiajg
OK Medical Systems (jako Lidera konsorcjum) petnomocnikiem umocowanym do
samodzielnego reprezentowania ich w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz do zawarcia z Zamawiajgcym umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, a takze do skiadania w ich imieniu i na ich rzecz srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie, w szczego6lnosci do czynnosci
wymienionych w tresci petnomocnictwa na warunkach i wedlug uznania
petnomocnika. W ostatnim zdaniu petnomocnictwo stwierdza takze, iz OK Medical
Systems jest upowazniona rowniez do udzielania innej osobie petnomocnictwa do
reprezentowania Odwolujagcego w zakresie wynikajgcym 2z przedmiotowego
petnomocnictwa. Pod trescig petnomocnictwa widnieje jedynie podpis czionka
zarzadu firmy TMS Sp. z 0.0. Krzysztofa Kownackiego. Dokument ten jest ponadto
potwierdzony z datg 24 stycznia 2008r. przez Marcina Adamczaka — Dyrektora
handlowego jako oryginat. Z rejestru przedsiebiorcéw KRS spétki TMS z dnia 13
wrzesnia 2007r. zatgczonego do oferty konsorcjum wynika, ze Krzysztof Kownacki

jako czlonek zarzadu ma prawo samodzielnego reprezentowania spétki TMS, a wiec



jedynie do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania tej spétki. Nie ma on
prawa udzielenia petnomocnictwa w imieniu i na rzecz firmy OK Medical Systems.
Petnomocnictwo z 15 stycznia 2008r. jest wadliwe, gdyz nie zostato podpisane przez
osoby uprawnione do skiadania oswiadczen woli w imieniu firmy OK Medical
Systems i nie wywotato skutku prawnego w postaci udzielenia petnomocnictwa w
trybie art. 23 ustawy. Zgodnie z art. 78 kc do zachowania formy pisemnej czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tresC oswiadczenia woli. Tym samym OK Medical Systems nie miato prawa
reprezentowa¢ Odwotujgcego i udzieli¢ dalszych petnomocnictw w imieniu
Odwolujgcego w tym petnomocnictwa rodzajowego dla Marcina Adamczaka.
Przystepujacy na poparcie swojej tezy powotal sie na wyrok ZA z 23 maja 2006r.
sygn. akt UZP/Z0O/0-1471/06. Wedtug Przystepujacego oferta Odwolujgcego powinna
by¢ odrzucona na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy.

w tabeli opisujgcej przedmiot zamoéwienia ,Czes¢ | Tomograf komputerowy
wielorzedowy” w pkt 35 Zamawiajacy wymagat potwierdzenia TAK dla parametru
Loprogramowanie do synchronizacji startu badania spiralnego na podstawie
automatycznej analizy naptywu $rodka cieniujgcego w zadanej warstwie bez
wykonywania wstrzyknie¢ testowych. Funkcja ta ma by¢é dostepna dla wszystkich
predkosci obrotowych ukladu lampa-detektor. (Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 14
stycznia 2008r. na zadane pytanie, dotyczace pkt 35 "Opisu przedmiotu zamowienia
— parametry wybrane”. Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,TAK SURE START™
automatyczny start badania po naptywie srodka cieniujgcego do zadanej warstwy”.
Zgodnie z wymogiem SIWZ w pkt X.11 lit. E wykonawca byt zobowigzany zataczy¢ do
oferty katalog, folder, ulotke lub inny dokument opisujgcy zaproponowane przez
wykonawce urzadzenie. W zamieszczonych przez Odwolujagcego materiatach
technicznych producenta Toshiba na str. 129 (str. 131 tlumaczenie) podaje
informacje o ograniczonym stosowaniu opcji SURE START™. Mozna jg stosowac
wytacznie dla czasu trwania jednego pelnego obrotu systemu detektory — lampa t-
0,4s. Wyklucza to, zdaniem Przystepujacego, mozliwos¢ zastosowania tej opcji do
badan kardiologicznych, badan serca i nie obejmuje predkosci obrotowej podanej w
SIWZ w pkt 15 ,llo$¢ petnych obrotow uktadu lampa — detektor w czasie 1 sekundy —
O (Obr/s)”. Odwotujacy w tym punkcie udzielit odpowiedzi ,TAK 0O=2,86 obr/s”, co
odpowiada czasowi petnego jednego obrotu systemu lampa — detektor t=0,3496s.

. W tej samej tabeli w pkt 5 Zamawiajacy zadat ,Zadeklarowana O dostepna dla badan
naczyniowych serca jak i badan naczyniowych naczyn obwodowych, tetnic
kregowych, tetnic konczynowych”. Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,TAK. Wartos¢ ta

podana zostatla w pkt 4 zestawienia parametrow i wynosi 0=2,86 obr/s (0,35 czas



pelinego obrotu systemu lampa-detektor)”. Wedlug zatlgczonej dokumentacii
producenta str. 129 — 131 producent wyjasnia za pomoca *2, ze predkos¢ 0,35 s
dostepna jest tylko dla badah serca (tzw. skan bramkowy sygnalem EKG). Z
zestawienia danych z tabeli Odwotujgcego i materiatbw producenta wynika, ze
Odwolujacy wprowadzit Zamawiajacego w btgd podajgc nieprawdziwe informacije i
oferujac urzadzenie, ktére w rzeczywistosci nie spetnia parametrow granicznych. Z
tych wzgledow nalezalo Odwotujgcego, zdaniem Przystepujacego, wykluczy¢ na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy i jego oferte uznac za odrzucong — art. 24 ust 4
ustawy.

Przystepujacy wykazuje, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia, bo odrzucenie

oferty Odwolujacego spowoduje, ze jego oferta bedzie uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 14 marca 2008r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wplynieciu protestu.

Odwolujacy przystapit do postepowania protestacyjnego w dniu 16 marca 2008r., wnoszac o

oddalenie protestu w catosci jako bezzasadnego. Odwotujacy podnidst, ze :

1. z zadnego przepisu prawa hie wynika obowigzek udzielania petlnomocnictwa
samemu sobie przez mocodawce. Zarzut naruszenia art. 78 kc nie znajduje w
przedmiotowej sytuacji zastosowania, gdyz podpis mocodawcy jest na
petnomocnictwie zbedny. Wynikajacy z art. 23 ustawy obowigzek ustanowienia
petnomocnika jest spetlniony, gdy w postepowaniu wystepuje osoba (fizyczna lub
prawna), ktorej prawo do reprezentowania wszystkich wspdlnie dziatajacych
wykonawcow nie ulega watpliwosci. Niepodwazalne jest to, ze OK Medical Systems
dziata w imieniu wlasnym jak i mocodawcy — TMS Sp. z 0.0. Wyrok SN z dnia 4
listopada 1998r. sygn. akt Il CK 866/1997 wskazuje, ze dla ustalenia woli
reprezentowanego konieczne jest sieganie do regut interpretacyjnych
obowigzujacych przy ttumaczeniu oswiadczen woli, tj. art. 56 i 65 kc. Dla oceny
zakresu petnomocnictwa majg znaczenie ustalenia dotyczace okolicznosci
towarzyszacych udzieleniu petnomocnictwa. Tres¢ kwestionowanego
petnomocnictwa jest wynikiem umowy konsorcjalnej. Umowa ta w sposéb
jednoznaczny ustala zarobwno wzajemne obowigzki stron, jak i ich prawa, a takze
definiuje wspdlng wole ubiegania sie o zamdwienie. Wynika z niej réwniez, ze OK.
Medical Systems, skladajac oferte, zlozy jg w imieniu obu umawiajgcych sie stron.
Réwniez z pelnomocnictwa w sposéb jasny, wedtlug Odwolujgcego, wynika peten
skiad konsorcjum, co wskazuje, ze strony dziataly posiadajac peten zakres informacji,
w jaki sposéb i na czyjg rzecz bedzie dziatat ustanowiony pethomocnik. Nie ma tu
zastosowania powotlany przez Przystepujgcego wyrok Zespolu Arbitréw. Z
petnomocnictwa TMS Sp. z o.0. dla Lidera wynika wprost prawo do udzielania

dalszych petnomocnictw, a pelnomocnictwo dla Marcina Adamczaka jest wilasnie



petnomocnictwem substytucyjnym. Zostatlo podpisane przez Piotra Okulicza —
Kozaryna zgodnie z jednoosobowg reprezentacjg z KRS sp6tki OK Medical Systems.
Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny np. W. Cajsel, J. Turczynowicz-Kieryto
petnomocnik substytucyjny jest petnoprawnym petnomocnikiem pierwotnego
mocodawcy, a nie petnomocnika bezposrednio udzielajgcego mu powyzszego
rodzaju petnomocnictwa.

2. zaoferowana funkcja SureStart dziata w sposob w pelni automatyczny. Start badania
nastepuje sposéb automatyczny po potwierdzeniu, ze kontrast dotart w badang
okolice we wiasciwym stezeniu i z wihasciwg dynamikg. Oferowane systemy
umozliwiajg wykorzystanie wszystkich funkcji systemu SureStart, w tym w petni
automatycznego startu badania, dla wszystkich predkosci obrotowych lampy.
Dokumentacja producenta wyraznie odréznia funkcje SURE START™ od funkcji
SURE START. Tylko ta ostatnie, nie oferowana przez Odwolujgcego dziata przy
szybkosci 0,4s. Zarzut jest zatem nieuzasadniony i nie powinien by¢ uwzgledniony.

3. z danych producenta wynika, ze przy uzyciu tzw. Skanu bramkowego EKG osiggalne
sg szybkosci 0,32 s, a bez uzycia tej opcji m.in. 0,35s. Ponadto informacja ta opisuje
wytacznie rozszerzenia mozliwosci tomografu, informujac, ze badania serca
bramkowane sygnatem EKG mozna wykonywaé z podanymi predkosciami, nie
wskazujgc wszakze, ze z tymi predkosciami nie mozna wykonywac innych badan. Z
predkoscig 0,35 obr/s mozna wykonywa¢ dowolne badanie. Zarzut Przystepujacego
jest niezasadny. W zalgczeniu do przystgpienia Odwotujgcy ztozyt umowe
konsorcjum z dnia 15 stycznia 2008r.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 21 marca 2008r. i w catosci go uwzglednit uznajac,
ze petnomocnictwo z dnia 15 stycznia 2008r. jest wadliwe, gdyz nie zostato podpisane przez
osoby uprawnione do skiadania oswiadczen woli w imieniu OK. Medical Systems, a wiec nie
wywotato skutku prawnego w postaci udzielania pelnomocnictwa na podstawie art. 23
ustawy. Powotal przytoczone przez Przystepujacego orzeczenie Zespotu Arbitrow. Podzielit
takze zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Funkcje
SURE Start wedle Zamawiajgcego mozna stosowaé wylacznie dla czasu trwania jednego
petnego obrotu systemu detektory-lampa t=0,4s, co wyklucza mozliwosé stosowania tej opcji
do badan kardiologicznych, badah serca. Wskazal, ze w zakresie pkt 5 ,opisu przedmiotu
zamdwienia — parametry podlegajace ocenie” Odwolujacy udzielit odpowiedzi TAK podczas
gdy predkos¢ 0,35 s dostepna jest tylko dla badah serca, co jest niezgodne z SIWZ, bo
miala by¢ dostepna takze dla badan naczyniowych naczyn obwodowych, tetnic kregowych
oraz tetnic konczynowych”

Odwolujacy wnidst od rozstrzygniecia protestu odwotanie w dniu 26 marca 2008r. listem

poleconym i przestat kopie odwotania Zamawiajagcemu faksem w tej samej dacie faksem, a



takze nadajac listem poleconym w tym dniu (przesytka dotarta do Zamawiajacego w dniu 27
marca 2008r.) Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski oraz swojg argumentacje
podniesiong w przystgpieniu w catosci.

W dniu 9 kwietnia 2008r. Przystepujacy zgtosit swoje przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego i wniost o oddalenie odwotania jako
nieuzasadnionego, argumentujgc jak w protescie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny :

Przedmiotem postepowania jest dostawa wraz z montazem i uruchomieniem fabrycznie
nowego Tomografu komputerowego wielorzedowego. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera zatacznik nr 5 do SIWZ — pkt 11.1.5. ogtoszenia, pkt 11l.1 i zatgcznik nr 5
do SIWZ.

W Zalgczniku nr 5 do SIWZ Cze$¢ | — Tomograf komputerowy wielorzedowy, 1.1 Wymagane
parametry techniczne i uzytkowe pakt 35 Zamawiajacy wymagat tacznie z podaniem nazwy :
1. ,Oprogramowania do synchronizacji startu badania spiralnego na podstawie
automatycznej analizy naptywu srodka cieniujgcego w zadanej warstwie bez wykonywania
wstrzyknie¢ testowych” i

2. w Zestawieniu parametréw podlegajacych ocenie pkt 4 : ,Liczba petnych obrotéw uktadu
lampa detektor w czasie 1 sekundy — O [Obr/s] 22,8 wartos¢ najmniejsza — 0, warto$é
najwieksza — 3, pozostate proporcjonalnie” i

3. w pkt 5 ,Zadeklarowania wartos¢ O dostepna zarowno dla badan naczyniowych serca jak i
badan naczyniowych naczyn obwodowych, tetnic kregowych, tetnic konczynowych TAK/NIE
Tak- 5 pkt, Nie — 0 pkt”.

Od podmiotow ubiegajgcych sie wspdlnie o zamdwienie Zamawiajacy wymagat w pkt X.B).6
SIWZ ,Wymogi, ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty” : ,Uwaga! Wykonawcy
wspoOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia (np. Spoétka cywilna, Konsorcjum) winni
ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w niniejszym postepowaniu i takie
petnomocnictwo szczegodlne nalezy dotgaczy¢ do oferty.”

Od wszystkich wykonawcéw Zamawiajacy oczekiwat w pkt X.B).4 SIWZ ,Wymogi, ktérych
niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty” : ,Oferta oraz wszelkie zatgczniki do oferty
Wykonawcy winny by¢é podpisane przez upowaznionych przedstawicieli wykonawcy,
opieczetowane oraz datowane” oraz - pkt VI ,Uwaga” SIWZ W przypadku, gdy wykonawca
jako zatgcznik do oferty dotaczy kopie jakiego$ dokumentu, to kopia winna by¢ pisemnie
potwierdzona przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy za zgodnos¢ z oryginatem”.
W pkt X.11.e) SIWZ Zamawiajgcy wymagat zalaczenia katalogu, folderu, ulotki lub innego
dokumentu opisujgcego zaproponowane przez Wykonawce urzadzenie.

Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert Cena — 80%, Jakos¢ — 10%, warunki

gwarancji — 10%. W ramach kryterium ,Jakos¢” opisat sposéb oceny kryterium ,Ocena



techniczna oferty najkorzystniejszej — najwyzsza ocena techniczna (jakos¢)
[zaproponowanego w ofercie urzadzenia, zgodnie z tabelg wymaganych parametréw
technicznych — (suma wszystkich punktow parametrow ocenianych)] sposréd ofert ztozonych
i nie podlegajacych odrzuceniu.”

Nadto Zamawiajacy w dniu 14 stycznia 2008r. w odpowiedzi na pytanie 2 wyjasnit :

,2. Dotyczy: SIWZ, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, I.1. WYMAGANE PARAMETRY
TECHNICZNE | UZYTKOWE pkt 35 ,Oprogramowania do synchronizacji startu badania
spiralnego na podstawie automatycznej analizy naptywu srodka cieniujgcego w zadanej
warstwie bez wykonywania wstrzyknie¢ testowych”. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze funkcja
synchronizacji startu badania spiralnego na podstawie automatycznej analizy naptywu
srodka cieniujgcego w zadanej warstwie bez wykonywania wstrzyknie¢ testowych, ma by¢
dostepna dla wszystkich predkosci obrotowych uktadu lampa — detektor.

Odpowiadamy : Tak”

W dniu 28 stycznia 2008r. to jest w dniu skladania ofert wptynely 4 oferty w tym oferta
Odwolujgcego sie. W dniu 4 Ilutego 2008r. Zamawiajacy wezwatl Odwolujacego do
uzupetnienia oferty poprzez uzupetnienie zatacznika nr 2 — formularza cenowego o0 zapis
stowny wartosci dostawy netto i brutto.

W dniu 12 lutego 2008r. Odwotujacy ztozyt nowy formularz cenowy.

Calg oferte wraz z zalgcznikami podpisat Dyrektor Handlowy Marcin Adamczak opatrujgc
kazdy dokument pieczecig imienng, firmowa, ,za zgodnos¢ z oryginatem” albo ,oryginat” oraz
datg i kolejnym numerem strony — dowdd oferta Odwotujgcego. Oswiadczenie Wykonawcy w
trybie art. 22 ust. 1 i 24 ust. 1 i 2 p.z.p. za cztonka Konsorcjum TMS Sp. z 0.0. podpisat
cztonek Zarzadu Krzysztof Kownacki (str 24-25 oferty Odwolujgcego) oraz petnomocnictwo
dla OK Medical Systems Sp. z o.0. Sp. komandytowa (str. 26 oferty Odwotujgcego),
upowazniony do jednoosobowej reprezentacji spétki zgodnie z odpisem z KRS.
Petnomocnictwo z dnia 15 stycznia (str. 26 oferty Odwotujacego) wystawione w zwigzku z
umowg konsorcjum zawartg w dniu 15 stycznia 2008r. pomiedzy OK Medical Systems Sp. z
0.0. Sp. komandytowg i TMS Sp. z 0.0. w celu wspdlnego udziatu i ztozenia wspoélnej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe wraz z montazem i uruchomieniem fabrycznie nowego
Tomografu komputerowego wielorzedowego dla Wielospecjalistycznego  Szpitala
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ul. Chatubihskiego 7", a po wyborze
zlozonej oferty, wspélnej realizacji wyzej okreslonego przedmiotu zaméwienia publicznego.
Petnomocnictwo to upowaznia OK. Medical Systems - Lidera do samodzielnego
reprezentowania konsorcjum w tym postepowaniu oraz do zawarcia umowy z
Zamawiajacym, a takze do sktadania w imieniu konsorcjum i na jego rzecz srodkéw ochrony

prawnej, w tym w szczegolnosci do :



1. podpisywania i zlozenia oferty oraz zmian, uzupelnien, wyjasnien oraz wszelkich
innych dokumentéw zwigzanych z ww. postepowaniem, w tym stwierdzajacych w
szczegoblnosci i zgodnie z wymogami SIWZ, Zze nie podlegali oni wykluczeniu na
podstawie przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oraz potwierdzania za
zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentow kazdego z nich z osobna,

2. podpisywania i sktadania protestow, odwotan i skarg oraz do zgtaszania przystapien
w wyniku wniesienia protestow i odwotan przez innych uczestnikdw postepowania,

3. reprezentowania w postepowaniach :

- protestacyjnych — przed Zamawiajacym,

- odwotawczych — przed Krajowg 1zbg Odwotawcza,

- skargowych — przed Sadem Okregowym, toczacych sie na wskutek wniesienia przez

ktérakolwiek ze stron skargi na wyrok zespotu arbitréw,

na warunkach i wedlug uznania pethomocnika.

OK Medical Systems jest upowazniona réwniez do udzielania innej osobie petnomocnictwa
do reprezentowania Konsorcjum firm OK. Medical Systems i TMS Sp. z 0.0. w zakresie
wynikajacym z tego petnomocnictwa.

Petnomocnictwo podpisat cztonek Zarzadu TMS Sp. z 0.0 Krzysztof Kownacki.
Petnomocnictwa (str. 21 oferty Odwotlujgcego) Marcinowi Adamczakowi do samodzielnego
reprezentowania OK. Medical Systems udzielit Prezes Zarzadu Medical Systems Sp. z 0.0.
Piotr Okulicz — Kozaryn — upowazniony do reprezentacji OK. Medical Systems Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa jako jednoosobowo upowazniony reprezentant komplementariusza.
Petnomocnictwo wymienia w szczegolnosci czynnosci do jakich upowazniony jest Marcin
Adamczak i mieszczg sie one w granicach umocowania, wynikajacego z pethomocnictwa z
dnia 15 stycznia 2008r. Petnomocnictwo jest wazne do 31 grudnia 2008r.

Na str. 9 oferty Odwolujgcego w pkt 35 zatgcznika nr 5 do SIWZ Odwotujgcy napisat

1. ,Oprogramowania do synchronizacji startu badania spiralnego na podstawie
automatycznej analizy naptywu srodka cieniujgcego w zadanej warstwie bez wykonywania
wstrzyknieé testowych TAK, SYRESTART™, automatyczny start badania po naptywie $rodka
cieniujgcego do zadanej warstwy” i

2. w Zestawieniu parametréw podlegajacych ocenie pkt 4 : ,Liczba petnych obrotéw uktadu
lampa detektor w czasie 1 sekundy — O [Obr/s] 22,8 0=2,86 obr/s wartos¢ najmniejsza — 0,
warto$¢ najwieksza — 3, pozostate proporcjonalnie” i

3. w pkt 5 ,Zadeklarowania warto$¢ O dostepna zaréwno dla badan naczyniowych serca jak i
badan naczyniowych naczyh obwodowych, tetnic kregowych, tetnic konczynowych TAK/NIE
- TAK”



Na stronach 129-130 (131-132 tlumaczenie) Odwotujgcy zamiescit folder urzadzenia —
Zestaw do szybkiego skanowania, zas na stronach 133-140 (141-144 tlumaczenie) opisat
dziatanie systemu bramkowanego przez EKG.
W pozycji parametry urzadzenia wskazane sg informacje na temat czasu skanu :
Skan konwencjonalny : 0,23; 0,32s (czesciowy); 0,35*; 0,375%; 0,4;; 0,45*; 0,5; 0,75; 1,0; 1,5;
2,0; 3,0s
Skan dynamiczny
Skan spiralny :0,35*; 0375*; 0,4; 0,45%; 0,5; 0,75; 1,0; 1,5s
SURESTART — mozna wykorzystywag przy 0,4s/Obr
* przy uzyciu opcji skanu bramkowanego sygnatlem EKG (dostarczonej jako opcja dla
systemu TK).
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert uznatl, ze wszystkie zlozone oferty nie podlegaja
odrzuceniu. W oparciu o postawione kryteria w dniu 6 marca 2008r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i wybrat oferte Odwotujacego.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. protokotu postepowania wraz z
zalgcznikami, SIWZ wraz z zalgcznikami, pytah i wyjasnien w toku postepowania, zlozonych
ofert oraz oswiadczenie producenta Toshiba z dnia 4 kwietnia 2008r.
Izba zwazyta, co nast epuje :
1. w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 w zwigzku
z art. 7 ust. 3 ustawy poprzez uwzglednienie protestu Przystepujgcego i uznanie, ze
oferte ztozyta osoba nieuprawniona do skiadania oswiadczen woli w imieniu
Odwolujacego
Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze petnomocnictwo udzielone przez TMS Sp. z 0.0. z
dnia 15 stycznia 2008r. zawiera upowaznienie do ustanawiania dalszych petnomocnictw
i jest petnomocnictwem szczego6towym i rodzajowym.
Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego i Przystepujacego do postepowania, ze
udzielenie petnomocnictwa jednemu z dziatajgcych wspdlnie wykonawcow musi nastgpi¢
wylacznie poprzez udzielenie petnomocnictwa przez wszystkich czionkédw konsorcjum
jednemu czlonkowi. Konsorcjum nie ma osobowosci prawnej, nie jest takze instytucjg
nazwang w przepisach prawa. Konsorcjum jest umowg pomiedzy dwoma lub wiecej
podmiotami (osobami prawnymi, fizycznymi, utomnymi osobami prawnymi — spétkami
osobowymi) zawierang w celu realizacji wspélnego przedsiewziecia. W wyniku zawarcia
takiej umowy nie powstaje osobny byt prawny, ktéry bedzie od chwili zawarcia umowy
posiadat zdolno$¢ prawng i zdolnos¢é do czynnosci prawnych. Takg zdolnos$¢ posiadajg
jedynie jego czionkowie. Tym samym udzielenie petnomocnictwa w imieniu wlasnym
przez jednego wykonawce ubiegajgcego sie wspdlnie o zaméwienie drugiemu

wykonawcy jest wystarczajgce dla uznania, ze wykonawcy ustanowili pelnomocnika.



Udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscig jednostronng. Nie mozna na gruncie prawa
cywilnego dokonywaé¢ czynnosci jednostronnych z samym sobg. Wymog udzielenia
petnomocnictwa przez obu czionkéw konsorcjum byly uzasadniony tylko w przypadku
gdy wykonawcy ubiegajacy sie wspoélnie o zamowienie publiczne chcieli upowazni¢ do
dziatania w ich imieniu osobe trzecig. Wowczas mogliby udzieli¢ albo jednego
petnomocnictwa wymieniajgcego kazdego z nich jako mocodawcéw albo kazdy udzielitby
tego pelnomocnictwa osobno. Dla oceny tresci petnomocnictwa i zbadania, czy
petnomocnictwo wynika z zawartej umowy o wspdélne przedsiewziecie istotne jest to, czy
wola wspdélnego dziatania z innym podmiotem zostala w nim wyrazona w sposéb
wyrazny lub dorozumiany — tj. daje sie ja odczyta¢ przy zastosowaniu wyktadni
oswiadczen woli. W przedmiotowej sprawie pethomocnictwo TMS Sp. z o0.0. udzielone
OK. Medical Systems wyraznie wskazuje na wole wspdlnego dzialania i wspoéinego
zlozenia oferty w konkretnym postepowaniu. W tej sytuacji OK. Medical Systems
podpisujac petnomocnictwo Marcinowi Adamczakowi dziatato w imieniu wlasnym oraz
jako petnomocnik TMS Sp. z o.0.

Podzieli¢ w tym zakresie nalezy poglad Sadu Okregowego we Wroctawiu z 29 marca
2007r. sygn. akt X Ga 65/06 ,Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska (...), iz
petnomocnictwo dla peinomocnika konsorcjum winno zosta¢ udzielone przez wszystkich
cztonkdéw konsorcjum. Przyjecie takiego wymogu byloby uprawnione jedynie w sytuaciji,
gdyby petnomocnik rekrutowat sie spoza grona czionkéw konsorcjum. (...) gdy
petnomocnikiem konsorcjum jest jedne z podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, brak jest jakichkolwiek podstaw do statuowania takiego
obowigzku. Wprowadzenie takiego wymogu pozostawatoby bowiem w sprzecznosci z
samg istotg petnomocnictwa, jako jednostronnej czynnosci prawnej majgacej charakter
upowaznienia i kreujacy po stronie osoby, ktérej umocowanie dotyczy, kompetencje do
podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla reprezentowanego.
Trudno bytoby bowiem wymagac, aby petnomocnik — lider konsorcjum sam sobie udzielat
stosowanego petnomocnictwa do reprezentowania siebie w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Z istoty petnomocnictwa przewidzianego w art. 23 ust. 2 Pzp
wynika przeciez, ze pelnomocnik — lider konsorcjum dziata w imieniu wlasnym oraz w
imieniu pozostatych wykonawcdéw ubiegajacych sie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego.”

Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo nie odrzucit oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy, a rozstrzygniecie protestu poprzez uwzglednienie tego zarzutu
Przystepujacego nie jest prawidtowe.

2. odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

poprzez uwzglednienie protestu Przystepujacego i uznanie, ze oferta Odwolujgcego



zastuguje na odrzucenie, gdyz Odwotujacy powinien byé wykluczony z postepowania

z uwagi nha ztozenie informacji nieprawdziwych
Izba ustalita, ze ocena przedmiotu zamdwienia miata nastepowac wytacznie w oparciu 0
wypetniony przez wykonawcéw zatacznik nr 5 do SIWZ wymaganych parametrow
technicznych i uzytkowych oraz zestawienia parametréw podlegajacych ocenie. Zatgcznik
ten Odwolujacy zatgczyt i wypemit deklarujgc spetnianie przez oferowane przez niego
urzgdzenie postawionych wymagan. Wymég zatgczenia katalogu, folderu, ulotki lub innego
dokumentu opisujgcego zaproponowane przez wykonawce urzadzenie dotyczyt wymogu
przediozenia dokumentow przedmiotowych. Jednakze Zamawiajacy nie wskazal, ze tymi
dokumentami bedzie sie kierowat przy ocenie oferty. Brak takiego wskazania nalezy uznac¢
za zasadny, albowiem sam Zamawiajgcy, wskazujgc na rézne rodzaje dokumentdw, jakimi
moze wykonawca opisa¢ przedmiot zamdwienia, miat Swiadomos¢, ze informacje
zamieszczane w takich dokumentach sg wylagcznie zalezne od woli producenta czy tez
wykonawcy i majg charakter marketingowy, a nie wigzacy. W szczegolnosci wielosc
dokumentéw, jakie mogq by¢ zlozone oraz brak wymogdw prawnych, co do minimalnych
informaciji, jakie powinny by¢ zawarte w tych dokumentach powoduje, ze nie nadajg sie one
do oceny ofert. Wprowadzenie zatem wymogu przeprowadzania oceny ofert na ich
podstawie, mogtoby prowadzi¢ do niemoznosci weryfikacji kryterium oceny ofert, a w
konsekwencji do nieporownywalnosci ofert. Tak jak w przedmiotowym postepowaniu w
lepszej sytuacji bytby ten wykonawca, ktory w folderze nie informuje w ogéle o wymaganym
przez Zamawiajacego parametrze, niz ten, ktéry w ulotce powotuje parametr, ale nie
spetniajagcy wymogow SIWZ, co nie musi jednak zawsze oznaczac, ze faktycznie oOw
parametr nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego np. poprzez nieaktualnosc
przedmiotowego folderu reklamowego, czy ulotki. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze
dokonujac badania i oceny ofert, na skutek ktdrego doszto do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami prawa i wymogami jakie
zawart we wiasnej SIWZ.
Potwierdzenie prawdziwosci twierdzen Odwotujgcego o spetnianiu przez oferowany sprzet
wymogow SIWZ zawartych w zalgczniku nr 5 do SIWZ i bedacego podstawg dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny ofert. zalgczonym do oferty Odwolujgcego, stanowi
przediozone na rozprawie oswiadczenie producenta tego urzadzenia.
Izba uznala, ze dokonujac wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, natomiast
nieprawidtowo rozstrzygnat w tym zakresie protest Przystepujacego. Dlatego tez Izba uznata
to rozstrzygniecie za nie wywotujgce skutkdéw prawnych i faktycznych w postepowaniu w
postaci koniecznosci wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci ponownej oceny ofert na

podstawie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy. Uwzgledniajgc powyzsze Izba w sentencji orzeczenia



wytgcznie uwzglednita odwotanie nie nakazujagc Zamawiajgcemu dokonania zadnych
Czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamoOwien Publicznych nakazujagc Zamawiajacemu zwroécié
Odwotujgcemu koszty poniesionego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3600 zi, to jest maksymalnej wysokosci okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. nr 128 poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodnicz acy:



