Sygn. akt: KIO 2128/18
POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2018 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 29 pazdziernika 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
pazdziernika 2018 roku przez wykonawce Sterimed Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny

w Bialymstoku z siedzibg w Bialymstoku

przy udziale wykonawcy McPolska Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Skorzewie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazaC¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty
13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Sterimed Sp. z 0.0. z siedzibag

w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych ( t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2128/18
UZASADNIENIE

Dnia 15.10.2018 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie
art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1579) zwanej dalej ,ustawg PZP”, odwotanie
ztozyt wykonawca Sterimed Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»Odwoltujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Dostawe urzgdzen do sterylizacji, znak sprawy 64/2018, Pakiet nr |
prowadzi Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Bialymstoku z siedzibag
w Biatymstoku.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce McPolska Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Skoérzewie, ktora to oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP
ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty McPolska nie odpowiada tresci SIWZ;

2. zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty - oferty zlozonej przez firme Sterimed
z siedzibg w Warszawie w ramach pakietu nr 1, co stanowi naruszenie art. 91 ust 1 PZP
w zwigzku i art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP

Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej przez
Zamawiajgcego w dniu 5 pazdziernika 2018. Odwotanie wniesiono w terminie 10 dni od
otrzymania powyzszej informacji. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy McPolska z siedzibg
w Skorzewie, w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP ze wzgledu na to, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwotujgcego
w ramach pakietu nr 1, zgodnie z art. 91 ust 1 PZP;

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Podniesiono, ze interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu odwofania przejawia sie
w tym, ze gdyby oferta firmy McPolska zostata odrzucona zgodnie z zasadami art. 89 ust 1
pkt 2 PZP, jako najkorzystniejsza wybrana zosta¢ powinna oferta firmy Sterimed, a co za tym

idzie Odwotujgcy powinien uzyska¢ zamowienie publiczne.



W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 14.07.2018r. Zamawiajacy
opublikowat ogtoszenie o zamodwieniu w trybie przetargu nieograniczonego na: dostawe
urzgdzen do sterylizacji, znak sprawy 54/2018 sktadajgcy sie z Pakietu nr 1 i 2. Termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 21.08.2018 a potem zmieniony na 31.08.2018.
Ogtoszenie zamieszczono na witrynie TED

Firma Sterimed ztozyta oferte w ramach Pakietu nr 1, w ramach tego samego pakietu
zostata ztozona jeszcze jedna oferta firmy McPolska.

Po otwarciu ztozonych ofert wykonawcéw oraz wniesieniu do Zamawiajgcego
o0 udostepnienie tresci oferty firmy McPolska okazato sie, ze oferta firmy McPolska nie
spetnia wymagan SIWZ, zawierajgc btedy skutkujgce jej odrzuceniem w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wystosowat pismo do Zamawiajgcego w dniu 18.09.2018r.,
ktére pozostawione zostato bez odpowiedzi.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia, w tym
w zalgczniku nr 1 zwanym formularzem cenowym, poprzez okreslenie parametrow
minimalnych. Oferta firmy McPolska nie spetia wymogow technicznych okreslonych
w powyzszym zatgczniku w zakresie:

- punktu 22 opisu parametréw, gdzie Zamawiajgcy okreslit wymaganie dla urzgdzenia

w zakresie wydajnosci dekontaminacji pomieszczenia o kubaturze 300m3.

Zaproponowane urzgdzenie model Airdecon 200 posiada wydajnos¢ jedynie do 200m3, a co
za tym idzie nie spetnia wymagan i powinno zosta¢ odrzucone. Na dowodd Odwotujgcy
zatgczyt do odwotania Katalog urzgdzenia AIRDECON 200 producenta Amity International.

- punktu 4 i 5 parametrow, gdzie Zamawiajgcy wymagat skutecznosci mikrobiologiczne;j

zgodnie z normg NFT 72-281 2009 oraz potwierdzenia tego poprzez zatgczenie wynikow
badan skutecznosci wraz z ofertg. Zatgczone badania, mimo powotania sie wprost na norme
NFT 72-281, posiadajg dopisek - adaptacja, co wskazuje, ze nie spetniajg wymogdow normy,
poniewaz nie zostaty przeprowadzone zgodnie z jej zatozeniami i wymaganiami:

1. Norma wskazuje i wymaga, aby probka z testem biologicznym byta umieszczona
w odpowiedniej odlegto$ci od urzadzenia (zgodnie z zatgcznikiem Aneks B) oraz aby byta
umieszczona w pozycji wertykalnej i orientacji odwrotnej do urzadzenia (punkt 5.5.1 g). Jest
to bardzo istotne kryterium, poniewaz wymaga potwierdzenia testem, Zze proces jest
skuteczny w catym pomieszczeniu poprzez wypetnienie go (zamgtawianie) a nie tylko
poprzez bezposredni nadmuch aerozolu na badang prébke. Wyniki Badan przedstawionych
przez McPolska przeprowadzone przez firme Abbott Analytical z dnia 5 lipca 2013 opisuja
metode badan na stronie 3, gdzie wskazane jest w wersji oryginalnej w jezyku angielskim
,2umieszczenie pionowe” ale zwrécone do urzgdzenia natomiast w ttumaczeniu jest potozenie

poziome na stole, w obu przypadkach niezgodnie z wymaganiami.



2. Norma wskazuje i wymaga, aby test zostat wykonany w okreslonych warunkach
srodowiska (punkt 5.5.1 d i e) tj. temperatura 20+2°C i wilgotnosé¢ 50-75%, natomiast
badanie przeprowadzone przez firme Abbott na stronie 1 potwierdza temperature 24°C
i wilgotnos¢ 31%. Nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie, czy w prawidtowych warunkach
wyniki bylyby wystarczajgco dobre aby speini¢ wymagania normy, pewne jest ze bylyby
gorsze.
3. Potwierdzenie spetniania normy, ktora jest juz norma nieobowigzujgca, gdyz aktualna
wersja jest z 2014 roku wskazuje, ze urzadzenie nie spetnia aktualnie obowigzujgcych
wymagan, a tym samym niejasny jest status i dopuszczenie do uzytkowania w placéwkach
medycznych, zwtaszcza przy informacji, ze badania zostato zlecone z adaptacjg normy a nie
wprost z norma.
4, Czas kontaktu wskazany na 1 stronie to 60 minut, a w opisie procedury na stronie 3
jest czas gazowania 80 minut plus czas przetrzymania 60 minut, czyli catkowity czas
kontaktu aerozolu to 140 minut.

Jako dowody Odwotujacy zatgczyt do odwotania wydruk z normy NFT 72 281 2009
oraz wyniki badan wraz z ttumaczeniem z oferty firmy Mc Polska.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
McPolska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Skérzewie. |zba uznata zgtoszone przystgpienie
za skuteczne i dopusScita zgtaszajgcego przystgpienie jako Przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego.

Jak ustalita I1zba, w protokole postepowania Druk ZP-PN w punkcie 4, Zamawiajgcy
podat, ze warto§¢ zamodwienia okreslona zostata na kwote 327 000,00 zt, co stanowi
réownowartos¢ 75 840,15 euro. Wartos¢ szacunkowa zostata ustalona w dniu 2 lipca 2018
roku na podstawie wyceny rynkowej. Z protokotu wynika, ze zamodwienie nie jest czescig
wiekszego zamowienia, dopuszczono sktadanie ofert czesciowych. Zamawiajgcy dopisat w
protokole, ze mimo ze wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp zamiescit ogtoszenie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktére ukazato sie pod numerem S 134- 304915 w
dniu 14 lipca 2018 roku.

Na sesji otwarcia ofert Zamawiajgcy podat, ze kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia w czeséci | wynosi 315 000, 00 zt.



Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania Zamawiajgcy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w czesci zarzutu |, podnoszgc, ze dokona
czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty

przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ oraz ponowi proces badania i oceny ofert.

Izba poinformowata Odwotujgcego o szacunkowej wartosci postepowania ustalone;j
przez Zamawiajgcego, wskazujgc, ze postepowanie ma charakter podprogowy, co
potwierdzit na posiedzeniu Zamawiajgcy. Wobec powyzszego Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato

ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace zitozone przez Strone, ktéra zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Na marginesie Izba zauwaza, ze w postepowaniach, ktérych wartos¢ nie przekracza
okreslonej wartosci wynikajgcej z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze przekazac¢ do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamédwieniu, ktorego
publikacja ze wzgledu na wartos¢ postepowania nie jest obowigzkowa. PowyZzsze nie
oznacza jednak, ze do takiego postepowania stosuje sie inne przepisy, to znaczy jak dla
postepowan powyzszej progow, np. dotyczace srodkdédw ochrony prawnej okreslonych w
Dziale VI ustawy Pzp. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego z
uwzglednieniem progu wartosciowego nie traci przymiotu postepowania podprogowego,
tylko z uwagi na zmiane publikatora ogtoszenia o zamowieniu. O zastosowaniu odpowiednie;j
grupy przepisow, w tym dotyczacych terminéw korzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
decyduje prawidtowo okres$lona warto$¢ szacunkowa zamowienia, nie miejsce publikacji

ogtoszenia.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia stosujgc instytucje Prawa zaméwien publicznych w
sposob nadmiarowy, nie uprawnia wykonawcow do skutecznego wniesienia odwotania do
Prezesa KIO w terminach jak dla postepowan powyzej progow. Okolicznosci tej nie zmienia
takze btedne pouczenie wykonawcow w tym zakresie, jakie zamieszczono zaréwno w SIWZ,
jak i w ogtoszeniu o zamowieniu. Nie rodzi ono po ich stronie uprawnien do wnoszenia
Ssrodkéw ochrony prawnej w terminach przewidzianych dla postepowan, w ktérych

stosowanie przepiséw ustawy Pzp jest obligatoryjne. Jednoczesnie dostrzec nalezy, iz



Zamawiajgcy winien w ogtoszeniu lub SIWZ powinien w takiej sytuacji poinformowaé
wykonawcow, ze ogtoszenie wskazujgce na prowadzenie postepowania powyzej progow ma
charakter nieobowigzkowy, nadmiarowy. W odmiennej sytuacji bowiem takie dziatania
Zamawiajgcego wprowadzajg wykonawcow w btgd, co skutkowaé moze dla nich

negatywnymi decyzjami w zakresie korzystania ze srodkow ochrony prawnej.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwroci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).
Jednoczesnie Izba odmowita zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Zamawiajgcego uznajgc je za nieuzasadnione, kierujgc sie zasadami stusznosci, bowiem to

Zamawiajgcy wprowadzit Odwotujgcego w btgd co do wartosci postepowania.

Przewodniczacy:



