Sygn. akt: KIO 2397/19

WYROK
z dnia 16 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 i 10 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez
wykonawce Fire-Max Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawila Il Krakéw-Balice
Sp. zo.0., ul. kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice

przy udziale wykonawcy Rosenbauer Polska Sp. z o.0., ul. Stanistawa Konarskiego 50,
05-092 tomianki, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw:

1.1. opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
doprecyzowanie, ze system podpdér ,unosi 0§ z podfoza podczas czynnoSci
podpierania” (zarzut 2),

1.2. opisania przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
doprecyzowanie, ze stanowisko kontrolno-sterownicze ma mie¢ ,podczas jazdy
oparcie ztozone do przodu, chronigce fotel przed opadami atmosferycznymi

i zanieczyszczeniami” (zarzut 3),
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1.3. opisania przedmiotu zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
doprecyzowanie, ze kosz ratowniczy ma mieé ,dostep do kosza z czterech stron: jedno
od strony mocowania kosza, drugie od czota kosza, dwa po bokach kosza” (zarzut 4),

1.4. okreslenia kryterium oceny ofert ,Scentralizowany system kontrolno-sterujgcy”
w sposob wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wylgcznie przez jednego

wykonawce (zarzut 9),

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Fire-Max Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224,
02-495 Warszawa i

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fire-Max Sp. z o.0.,

Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od wykonawcy Fire-Max Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa ha
rzecz Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawila |l Krakéw-Balice
Sp. z 0.0., ul. kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiiiee s
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup pojazdéw i samochodu specjalnego na
potrzeby Lotniskowej Stuzby Ratowniczo-Gasniczej', nr referencyjny: MPL/PF/FZ/241/3/02,
03/19 przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw — Balice Sp. z o.0.
ul. kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balice (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Fire-Max
Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie od
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
tj. poprzez doprecyzowanie, ze podpory stabilizacyjne majg to by¢ ,cztery (4] boczne
podpory stabilizacyjne wysuwane hydraulicznie", co wskazuje jednoznacznie na
preferowanie rozwigzania oferowanego wytgcznie przez jednego wykonawce, co
narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”],

2. opisaniu przedmiotu zamowienia w sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
tj. poprzez doprecyzowanie, ze system podpor ,unosi 0$ z podtoza podczas czynnosci
podpierania", co wskazuje jednoznacznie na preferowanie rozwigzania oferowanego
wytgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp,

3. opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
tj. poprzez doprecyzowanie, ze stanowisko kontrolno-sterownicze ma mie¢ ,podczas
jazdy oparcie ztozone do przodu, chronigce fotel przed opadami atmosferycznymi
i zanieczyszczeniami", co wskazuje jednoznacznie na preferowanie rozwigzania
oferowanego wylgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 29 ust 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

4. opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
tj. poprzez doprecyzowanie, ze kosz ratowniczy ma mie¢ ,dostep do kosza z czterech
stron: jedno od strony mocowania kosza, drugie od czota kosza, dwa po bokach
kosza", co wskazuje jednoznacznie na preferowanie rozwigzania oferowanego
wytacznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp,

5. okresleniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Podpory poziomo-pionowe",
w sposOb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytgcznie przez jednego

wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
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6. okresleniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Praca przy kacie ujemnym", w sposob
wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytgcznie przez jednego wykonawce,
a ponadto dopuszczajgc przyznawanie punktéw za rozwigzania niezgodne z normami,
co narusza art. 91 ust. 1, 2 i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

7. okresleniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Odlegto$¢ opuszczenia kosza przed
kabing", w sposdb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytgcznie przez
jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

8. okresleniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Maksymalne parametry pola pracy
(wysiegu, wysoko$ci ratowniczej) przy mniejszej szerokosci podparcia”, w sposob
wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytacznie przez jednego wykonawce, co
narusza art. 91 ust. 1, 2 i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

9. okresleniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Scentralizowany system kontrolno-
sterujac/’, w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wylgcznie przez
jednego wykonawce, co narusza art, 91 ust 1, 2i 2c w zw, z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

10. okres$leniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Cieklokrystaliczne wysSwietlacze
LCD", w sposbéb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wylgcznie przez jednego
wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

11. okres$leniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Mozliwo$¢ transportu pacjenta
w wozku inwalidzkim wewnatrz kosza", w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania
oferowane wytgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2i 2c w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

12. okres$leniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,Obrét panelu sterowania w koszu
ratowniczym", w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytgcznie przez

jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ w sposob wskazany w tresci odwotania.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest jednym z wiodgcych dostawcoéw hydraulicznych
narzedzi ratowniczych — posiada co najmniej potencjalng mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, co wiecej jest realnie zainteresowany jego uzyskaniem, jednak
sformutowane przez zamawiajgcego postanowienia SIWZ, do ktérych referuje odwotanie, jako
postanowienia wadliwe, uniemozliwiajg mu ztozenie konkurencyjnej oferty.

W odniesieniu do zarzutow nr 1 — 4 odwotujacy wskazat, ze zarzuty te majg wspolng
podstawe i, w zdecydowanej czesci, mozliwa jest wspolna argumentacja prawna dotyczgca
podstawy do wniesienia odwotania w zwigzku z czynnosciami zamawiajgcego zaskarzonymi

przedmiotowym odwotaniem.
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Wskazat, ze przepisy ustawy Pzp dotyczgce zasad formutowania opisu przedmiotu
zaméwienia, a w szczegdélnoéci art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp sg skierowane do
zamawiajgcego, ktéry ma obowigzek sprosta¢ sporzadzeniu takiego opisu przedmiotu
zamdwienia, ktéry bedzie wypetniat wspomniane zasady. Oswiadczyt, ze zdaje sobie sprawe
z faktu, ze niejednokrotnie nie jest to czynnosc¢ prosta, lecz wymagajgca duzego naktadu
pracy w celu osiggniecia nalezytego efektu, niemniej jednak ustawodawca przyjat te zasady
sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia w jasnym celu, tj. aby zamawiajgcy nie mogt
faworyzowaé rozwigzan konkretnego wykonawcy, bezposrednio lub posrednio. Uzupetnit, ze
celem, jaki zostat zatem postawiony przed zamawiajgcym jest umozliwienie zapewnienia
rownego dostepu do zamowienia dla wszystkich wykonawcow, ktorzy sg w stanie zapewnic
dostarczenie produktu, ktory bedzie spetniat cele, jakim ma stuzy¢. Stwierdzit, ze granice
dziatan zamawiajgcego w zakresie przedstawiania opisu przedmiotu zamdwienia stanowig
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Oswiadczyt takze, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia
22 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1443/16) wyraznie zarysowana jest linia orzecznicza, ktéra
jednoznacznie wskazuje, ze oznakg naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow jest takie opisanie przedmiotu zamodwienia, ktéry wskazuje na
konkretnego producenta lub konkretny produkt. Tozsamym naruszeniem bedzie ustalenie
rygorystycznych wymagan wobec przedmiotu zamowienia, ktdére nie majg uzasadnienia
w rzeczowych potrzebach zamawiajgcego, a ponadto uniemozliwiajg wziecie udziatu
w postepowaniu niektérym potencjalnie zainteresowanym wykonawcom.

Podkreslit, opis przedmiotu zamowienia musi zapewnia¢c wykonawcom chetnym do
wziecia udziatu w postepowaniu jednakowy (otwarty) dostep do zamowienia, a takze nie moze
powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu postepowania i przedmiotu zamdwienia
na szeroko rozumiang konkurencje (wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt
KIO 1022/18) — ,z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji w przypadku nieprawidtowego
opisania przedmiotu zamowienia bedziemy mie¢ do czynienia miedzy innymi w Sytuacji
posfugiwania sie przez Zamawiajgcego parametrami wskazujgcymi na Kkonkretnego
producenta lub konkretny produkt)"”.

Ocenit, ze z takg witasnie sytuacjg ma sie do czynienia w tym postepowaniu, gdzie
poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy wskazuje na
preferowanego przez siebie wykonawce, jednoczesnie uniemozliwiajgc udziat w postepowaniu
i ztozenie konkurencyjnej oferty przez pozostatych uczestnikéw tego wysoko
wyspecjalizowanego rynku.

Przypomniat, ze wystarczajgce jest samo zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwe;j
konkurencji (wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 967/18).
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Stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu dochodzi do wyraznego i czytelnego
faworyzowania jednego z wykonawcow (oferowanych przez niego rozwigzan), co wytgcznie
wzmacnia argumentacje dotyczgcg naruszenia art. 29 ust. 1 i ust 2 ustawy Pzp.

Przywotat wyrok z dnia 19 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2280/16) — ,w kontekScie
art. 29 ust. 2 Pzp Izba stwierdza za orzecznictwem, Ze niniejszy przepis stanowi, iz:
«przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w Sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje». W konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2 Pzp wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce

dla uznania zasadnoSci zarzutu".

W odniesieniu do zarzutu nr 1 - opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, tj. poprzez doprecyzowanie, ze podpory stabilizacyjne majg
to by¢ ,cztery [4] boczne podpory stabilizacyjne wysuwane hydraulicznie”, co wskazuje
jednoznacznie na preferowanie rozwigzania oferowanego wylgcznie przez jednego
wykonawce, co narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy podniost, ze
cafoksztalt opisanych przez zamawiajgcego warunkéw realizacji przedmiotu zamdéwienia,
zgodnie z zatgcznikiem nr 1B do SIWZ czesé B rozdziat 19 wraz z kryteriami oceny ofert
zaskarzonymi w zarzucie nr 5 wskazujg na faworyzowanie przedmiotéw oferowanych
wylgcznie przez jednego wykonawce, tj. Rosenbauer, co prowadzi do naruszenia zasad
opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob zachowujgcy zasady uczciwej konkurenciji.

Stwierdzit, ze wskazany wykonawca jako jedyny sposrod Swiatowych producentéow
drabin pozarniczych (pozostali to Magirus, Gimaex, Morita czy tez Volkan) oferuje realizacje
podpor stabilizacyjnych w wariancie poziomo-pionowym. Uzupetnit, Zze rozwigzanie to
stosowane jest, co do zasady, w podnosnikach.

Wskazat, ze na rynku funkcjonujg podpory stabilizacyjne ,skos$ne", ktére zapewniajg
lepsze funkcjonowanie catego systemu zwigzanego z drabing, odwotat sie do postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego przez Komende Wojewddzka
Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach, w ktérym zamawiajgcy korzystat z podpor
skosnych, a nie poziomo-pionowych:

http://www.katowice.kwpsp.gov.pl/informacia/zamowienia-publiczne.9604/do5tawa-

samochodow-pozarniczych-z-drabina-mechaniczna

Wymagania techniczne stanowig zatgcznik nr 4 do odwotania.
Zauwazyt, ze w tym postepowaniu odwotujagcym byt Rosenbauer, ktory prébowat
zaskarzy¢ przyznawanie dodatkowych punktéw za podpory skosne. Ostateczna tre$¢ SIWZ

nie zostata w tym zakresie zmieniona, a wykonawca ten nie ztozyt oferty w postepowaniu.
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Zdaniem odwotujgcego aktualnie zamawiajgcy nie stosujg podpér poziomo-pionowych
z uwagi na ich niefunkcjonalnos¢ oraz gorsze parametry niz podpér skosnych, a mimo to
zamawiajgcy zdecydowat sie wybra¢ rozwigzanie oferowane wytgcznie przez jeden podmiot,
czym uniemozliwit uczestnictwo w postepowaniu innym potencjalnie zainteresowanym
wykonawcom.

Whnidst o zmiane opisu przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 1B do SIWZ czes¢ B
rozdziat 19 w ten sposob, aby dopuszczona zostata mozliwos¢ zaoferowania podpér skosnych
jako spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, poniewaz taka konstrukcja opisu przedmiotu
zamdwienia pozwoli na przeprowadzenie postepowania zgodnie z zasadami zachowania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i oferowanych przez nich rozwigzan.

Zarzutu nr 2 — opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tj. poprzez doprecyzowanie, ze system podpdr ,unosi 0$ z podioza podczas
czynnosci podpierania”", co wskazuje jednoznacznie na preferowanie rozwigzania
oferowanego wytgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp zostat przez odwotujgcy cofniety na posiedzeniu.

Zarzut nr 3 — opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tj. poprzez doprecyzowanie, ze stanowisko kontrolno-sterownicze ma miec
.podczas jazdy oparcie ztozone do przodu, chronigce fotel przed opadami atmosferycznymi
i zanieczyszczeniami”, co wskazuje jednoznacznie na preferowanie rozwigzania oferowanego
wytgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

zostat przez odwotujgcy cofniety na posiedzeniu.

Zarzut 4 - opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tj. poprzez doprecyzowanie, ze kosz ratowniczy ma mie¢ ,dostep do kosza
z czterech stron: jedno od strony mocowania kosza, drugie od czota kosza, dwa po bokach
kosza", co wskazuje jednoznacznie na preferowanie rozwigzania oferowanego wytgcznie
przez jednego wykonawce, co narusza art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostat

przez odwotujgcy cofniety na posiedzeniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 — okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert
,Podpory poziomo-pionowe", w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytgcznie
przez jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
odwotujgcy stwierdzit, ze jak wskazat w argumentacji dotyczgcej zarzutu nr 1, nie ma zadnego
praktycznego uzasadnienia dla promowania podpor poziomo-pionowych, co czyni

zamawiajacy.
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Ocenit, ze jest to tym bardziej zastanawiajgce, ze dla tak niewtasciwego elementu
samego przedmiotu zamowienia przyznano kryterium wage 10%.

Podat, ze pozacenowe kryteria oceny ofert, w swojej istocie, majg za zadanie
promowac rozwigzania lepsze (korzystniejsze) dla zamawiajgcego, jednak w przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy nie chce uzyskac¢ lepszego przedmiotu zamowienia (gdyby tak byto,
promowatby podpory skoséne), a jedynie chce dodatkowo promowaé rozwigzania oferowane
przez jednego wykonawce — Rosenbauer. Uznal, ze kryterium nie spetnia Zzadnego ze
stawianych przed nim celéw.

Zdaniem odwotujgcego, gdyby przyjaé, ze zamawiajgcy ma dopusci¢ na rowni podpory
poziomo-pionowe oraz podpory skosne, to formutowanie kryterium oceny ofert
o wadze 10% dajgcego przewage podporom poziomo-pionowym, ktére nie sg stosowane
w pojazdach bedagcych przedmiotem zamowienia i wykorzystywanych na lotniskach, bytoby co
najmniej bezzasadne.

Whnidst o wykreslenie kryterium oceny ofert, alternatywnie o przyznanie maksymalnej
wagi 10% dla zaoferowania podporom skosnym, przy nieprzyznawaniu punktéw w tym

kryterium podporom poziomo-pionowym.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 — okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert
.Praca przy kacie ujemnym" w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wylgcznie
przez jednego wykonawce, a ponadto dopuszczajgc przyznawanie punktéw za rozwigzania
niezgodne z normami, co narusza art. 91 ust. 1,2 i 2c w zw, z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
odwotujgcy ocenit, ze zamawiajgcy posunat sie do bezprawnego nieprzestrzegania norm
w celu promowania rozwigzan oferowanych przez jednego wykonawce — Rosenbauer.

Zwrocit uwage, ze w przypadku rozwigzan oferowanych przez Rosenbauer istnieje
mozliwos¢ podniesienia tylnych podpdr poziomo-pionowych w celu podniesienia tylnej osi
pojazdu, co spowoduje przechylenie pojazdu, a przez to kat pracy bedzie jeszcze bardziej
ujemny.

Wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi normami, kat pracy mierzony jest przy
poziomym (réwnym) postawieniu pojazdu wobec czego tak skonstruowane kryterium ma na
celu wytgcznie faworyzowanie jednego wykonawcy, nawet kosztem dziatania niezgodnego
z obowigzujgcymi normami.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie kryterium oceny ofert, alternatywnie o doprecyzowanie
tego kryterium oceny ofert w ten sposob, ze praca przy kacie ujemnym bedzie weryfikowana
tak, ze postawienie pojazdu ma by¢ poziome, bez uzycia podpér w celu osiggniecia

przechylenia pojazdu.
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W odniesieniu do zarzutu nr 7 — okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert
,OdlegtoS¢ opuszczenia kosza przed kabing", w sposob wyraznie promujgcy rozwigzania
oferowane wytgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust, 1, 2i 2cwzw. z art, 7
ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze rowniez w tym Kkryterium zamawiajacy
jednoznacznie faworyzuje rozwigzania oferowane przez wykonawce Rosenbauer, poniewaz
tylko ten wykonawca jest w stanie zaoferowac rozwigzania za maksymalng liczbe punktéw
w tym Kryterium.

Zdaniem odwotujgcego jest to o tyle istotne, ze z punktu widzenia zamawiajgcego
wartosci te nie majg zadnego relewantnego znaczenia i pozostajg bez zwigzku
z wykonywanymi przez siebie czynnosciami.

Uznal, ze uzasadnione jest twierdzenie, ze kryterium zostato sformutowane wytgcznie
po to, aby premiowac rozwigzania oferowane przez wykonawce Rosenbauer.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia tego kryterium jako
bezprzedmiotowego, faworyzujgcego jednego  wykonawca oraz  niezwigzanego

Z wykorzystaniem przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu nr 8 — okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert
.Maksymalne parametry pola pracy (wysiegu, wysokosci ratowniczej) przy mniejszej
szerokosci podparcia”, w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytgcznie przez
jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1,2 i 2c w zw. z art, 7 ust. 1 ustawy Pzp
odwotujgcy stwierdzit, ze kryterium to jest zwigzane z faworyzowanymi podporami poziomo-
pionowymi.

Stwierdzit, ze gdyby nie bra¢ pod uwage podpdr, to kryterium to pozbawione jest
zasadnosci i sformutowane zostato wytgcznie po to, aby premiowac rozwigzania oferowane
przez jednego wykonawce — Rosenbauer.

Podkreslit, Zze premiowana roznica w wielkoSciach jest na tyle nieistotna
z praktycznego punktu widzenia, ze jest wrecz niezauwazalna oraz, ze w celu faworyzowania
rozwigzan Rosenbauer zamawiajgcy sformutowat to kryterium oceny ofert, dzieki czemu
wykonawca ten mogtby otrzymac¢ maksymalng liczbe punktow w tym kryterium, a pozostali
zainteresowani wykonawcy nie otrzymaliby punktéw w tym kryterium, gdyz oferowane przez
nich rozwigzania nie spetniajg warunkéw dla otrzymania punktéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu wykre$lenia tego kryterium oceny
ofert jako bezprzedmiotowego, faworyzujgcego jednego wykonawce oraz niezwigzanego

z wykorzystaniem przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 9 — okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert ,Scentralizowany system

kontrolno-sterujgcy”, w sposdb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wylgcznie przez
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jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2 i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

odwotujgcy cofnat na rozprawie.

W odniesieniu do zarzutu nr 10 — okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert
,Ciekfokrystaliczne wyswietlacze LCD", w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane
wytacznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1,2 i 2c w zw, z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp odwotujgcy stangt na stanowisku, ze kryterium to jest kolejnym przyktadem na
bezzasadne faworyzowanie rozwigzan oferowanych przez wykonawce Rosenbauer, przy
ograniczeniu konkurencji ze strony innych wykonawcéw.

Oswiadczyt, Ze pozostali potencjalni wykonawcy nie przewidujg rozwigzan
polegajagcych na tym, ze przy kazdym stanowisku sterowania podporami ma by¢ wyswietlacz
LCD, w zwigzku z czym kryterium to w sposdb oczywisty premiuje rozwigzania oferowane
wylgcznie przez wykonawce Rosenbauer, a pozostali potencjalni wykonawcy nie majg
mozliwosci uzyskania punktow w ramach tego kryterium.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia tego kryterium jako

faworyzujgcego wytgcznie jednego wykonawce.

W odniesieniu do zarzutu 11 — okre$lenia pozacenowego kryterium oceny ofert
.,Mozliwos¢ transportu pacjenta w wozku inwalidzkim wewnatrz kosza", w sposob wyraznie
promujacy rozwigzania oferowane wylgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 91
ust. 1, 2i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze kryterium to, poza
faworyzowaniem rozwigzan oferowanych przez jednego wykonawce — Rosenbauer, wskazuje
na nieznajomos$¢ praktyki, w jakiej porusza sie zamawiajgcy.

Oswiadczyt, ze aktualnie, nie transportuje sie ,pacjentéw" w wézkach inwalidzkich, lecz
na noszach, w zwigzku z czym kryterium to nie jest w Zaden sposéb powigzane
z przedmiotem zamoéwienia, a ma na celu wytgcznie premiowanie rozwigzan oferowanych
przez jednego wykonawce — Rosenbauer.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia tego kryterium oceny

ofert.

W odniesieniu do zarzutu nr 12 — okreslenia pozacenowego kryterium oceny ofert
,Obrot panelu sterowania w koszu ratowniczym", w sposéb wyraznie promujgcy rozwigzania
oferowane wytgcznie przez jednego wykonawce, co narusza art. 91 ust. 1, 2i2cwzw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy uznat, ze kryterium swiadczy wytacznie o woli premiowania
rozwigzan oferowanych przez Rosenbauer, nie baczac bezpieczenstwo i jakos¢ pracy.

Stwierdzit, ze tylko rozwigzania oferowane przez Rosenbauer charakteryzujg sie tym,

ze panel sterowania w koszu ratowniczym znajduje sie w bocznej czesci kosza. Pozostali
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potencjalni wykonawcy oferujg rozwigzania, w ktérych panel sterowania znajduje sie w pozycji
frontowej kosza, tj. w naturalnym $srodowisku operujgcego w koszu, gdzie ma najlepszy widok
na catg sytuacje. Uzupetnit, ze jest to powszechna praktyka, a tylko Rosenbauer oferuje
rozwigzanie wymykajgce sie z tej praktyki, za co otrzymuje punkty od zamawiajgcego w tym
kryterium.

Podkreslit, ze z punktu widzenia zamawiajgcego i celdw, jakim przedmiot zamdwienia
ma stuzy¢, umiejscowienie panelu sterowania frontem do akcji jest kluczowe. Premiowanie
innych rozwigzan stanowi o jawnym faworyzowaniu jednego wykonawcy — Rosenbauer.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia tego kryterium oceny

ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publiczneqo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych przy

piSmie z dnia 3 grudnia 2019 r. — dokumentéw wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia,

Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgceqgo z dnia 5 grudnia 2019 r., Dodatkowego

stanowiska przystepujacego wraz z zatgcznikami — pismo z dnia 9 grudnia 2019 r.,

dokumentow ziozonych przez uczestnikbw na rozprawie, wskazanych w dalszej czesSci

uzasadnienia, a takze o$wiadczen i stanowisk stron oraz przystepujaceqo zaprezentowanych

w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do podnoszonej wielokrotnie przez zamawiajgcego kwestii niepetnego
sformutowania zarzutéw, co miato polega¢ na braku wskazania przez odwotujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji, ktorego miat dopusci¢ sie zamawiajgcy w rozumieniu przepisu art. 3
ust. 1 (,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes inneqo przedsiebiorcy lub klienta.”), czy art. 15
ust. 1 [,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do

rynku, w szczegolnosci poprzez: (...)] ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010), sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze
zamawiajgcy, wszczynajgc i prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie wystepuje, w relacji do wykonawcéw — przedsiebiorcow, ,w roli” przedsiebiorcy, ale
gospodarza postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Zaréwno brzmienie art. 3
ust. 1, jak i 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie pozostawiajg
watpliwoéci, ze o takg wiasnie relacje (przedsiebiorca — przedsiebiorca) chodzi, o czym
przesgdza uzycie zwrotu ,innych przedsiebiorcow”.

Odnoszac sie do braku legitymacji do wniesienia odwotfania w odniesieniu do
niektorych zarzutéw, sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze legitymacji tej
odwotujgcemu nie sposéb odmowic, poniewaz nie jest mozliwym na etapie przed terminem
sktadania ofert stwierdzenie, jaka drabine odwotujgcy zaoferuje, tj. jakim zestawem cech,
parametrow, czy funkcjonalnosci bedzie charakteryzowata sie ta drabina (zaktadajgc, ze
odwotujgcy oferte zlozy, uznajac, ze z danym zestawem cech, parametréw i funkcjonalnosci
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia), ktéra — co podkreslano w toku
rozprawy — bedzie pojazdem specjalnym, zabudowanym na potrzeby tego konkretnego

Zamawiajgcego.

Zarzut (1) opisania przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwag

konkurencje, ti. poprzez doprecyzowanie, ze podpory stabilizacyjne maja byé ,cztery [4]

boczne podpory stabilizacyjne wysuwane hydrauliczne”, co wskazuje jednoznacznie na

preferowanie rozwiazania oferowanego wylacznie przez jednego wykonawce, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izb ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z Rozdziatem Ill ,Opis przedmiotu zamdéwienia” SIWZ zakres przedmiotu
zamowienia obejmuje w czesci A zamowienia — dostawe lotniskowych pojazdow ratowniczo —
gasniczych typu 6x6 w ilosci 2 szt. [ppkt 1)], spetniajgcych wymagania opisane w Specyfikacji
Technicznej Przedmiotu Zamowienia, stanowigcej zatgcznik nr 1A do SIWZ oraz w czesci B —
dostawe lotniskowego samochodu specjalnego — drabiny o wysokosci ratowniczej min. 30 m
z tamanym przegubem w ilosci 1 szt. [ppkt 2)], spetniajgcej wymagania opisane w Specyfikacji
Technicznej Przedmiotu Zamodwienia, stanowigcej zatgcznik nr 1B do SIWZ.

Zgodnie z pkt. 19.1. Zatgcznika nr 1B do SIWZ ,Wymagania operacyjno-techniczne dla
lotniskowego samochodu specjalnego — drabiny o wysokoSci ratowniczej min. 30 m
z famanym przegubem” zamawiajgcy, w odniesieniu do podpor stabilizacyjnych drabiny,

wskazat wymog: ,cztery [4] podpory stabilizacyjne wysuwane hydraulicznie”.

KIO 2397/19 13



Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Brzmienie wymogu z pkt. 19.1. Zatgcznika nr 1B do SIWZ nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze zamawiajgcy nie narzuca jednego rodzaju podpor stabilizacyjnych zamawiane;j
drabiny. Brak wszakze w wymogu wskazania, ze chodzi o takg tylko drabine, ktéra sprawiana
jest na podporach skosnych albo takg tylko, ktéra sprawiana jest na podporach poziomo-
pionowych.

Oznacza to, ze wykonawcy mogg oferowaé zaréwno drabiny z podporami sko$nymi,
jak i poziomo-pionowymi.

Wobec powyzszego, niezaleznie od tego ztozenie drabiny z jakim rodzajem podpor
rozwaza odwotujgcy przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pozostaje dla odwotujgcego otwarte.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze opis zamawianegj

drabiny w pkt. 19.1. Zatagcznika nr 1B do SIWZ faworyzuje ,wykonawce Rosenbauer”.

Na marginesie sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze ograniczenie w wymogu z pkt. 19.1.
Zatgcznika nr 1B co do wysuwania hydraulicznego podp6r nie byto przez odwotujacego
w odwotaniu kwestionowane jako element opisu drabiny, ktéry utrudnia mu dostep do
zamowienia. W toku rozprawy zaden uczestnik nie podnosit takze, Ze istniejg drabiny

0 podporach stabilizacyjnych wysuwanych w sposéb inny niz hydraulicznie.

Sktad orzekajacy Izby pominagt dowody sktadane przez uczestnikdw postepowania
w odniesieniu do zarzutu 1, poniewaz okolicznos¢, ze tylko Rosenbauer stosuje podpory
poziomo-pionowe (ze inni takze stosujg takie podpory) pozostaje bez znaczenia skoro
w Swietle treéci SIWZ oczywistym jest, Zze zamawiajgcy dopuszcza zaréwno podpory poziomo-

pionowe, jak i podpory skosne.

Zarzut (5) okres$lenia kryterium oceny ofert ,Podpory poziomo-pionowe" w sposob

wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytacznie przez jednego wykonawce, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1, 2 i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W odniesieniu do zamawianej drabiny zamawiajgcy ustanowit kryterium ,Podpory
poziomo-pionowe”, przypisujgc temu kryterium znaczenie 10% (Rozdziat XIl ,Opis kryteriow,
ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych

Kryteriow oraz sposobu oceny ofert’, Czes¢ B, str. 32 i 33 SIWZ).
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Jednoczesnie zamawiajgcy podat, ze ,10 punktéow zostanie przyznanych w przypadku
zaoferowania przez Wykonawce podpdér poziomo-pionowych w uktadzie ramy”, co miato
nastgpi¢ na podstawie oswiadczenia wykonawcy z Formularza oferty. W przypadku ,innych
rozwigzan technicznych” zamawiajgcy podat, ze przyzna 0 pkt.

W opracowanym przez siebie wzorze Formularza ofertowego (dla drabiny)
zamawiajgcy ujgt osSwiadczenie, ktore ztozy¢ ma wykonawca, tj. ,OSwiadczamy, ze podpory
poziomo-pionowe wykonane beda/nie bedg® w uktadzie ramy.”, przy czym zgodnie z legendg
co do sposobu wypetniania Formularza ofertowego zamawiajgcy w przypadku ,8” wskazat:

~Niepotrzebne skreslic”.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze zamawiajgcy w czesci B ustanowit cene jako
kryterium o znaczeniu 56% oraz kryterium pozacenowe ,Gwarancja i parametry techniczne”
0 znaczeniu 44%.

W ramach kryterium pozacenowego ,Gwarancja i parametry techniczne” zamawiajgcy
ustanowit 14 podkryteriow, z ktérych odwotujgcy zakwestionowat 7 o znaczeniu 25% (zarzut
9 — podkryterium co do scentralizowanego systemu kontrolno-sterujgcego odwotujgcy cofnat),
zadajgc ich wykreslenia (w odniesieniu do zarzutu 5 i 6 formulujgc takze zadanie
alternatywne).

Odwotujagcy nie miat zastrzezeh do znaczenia, jakie przypisat zamawiajgcy kryterium
ceny, ani co do 7 podkryteriow pozacenowych o tgcznym znaczeniu 19% (w tym ich

znaczenia).

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy obawia sie, ze ze wzgledu na 7 ustanowionych przez zamawiajgcego
podkryteridw oceny ofert (w kryterium pozacenowym) o tgcznym znaczeniu 25% nie bedzie
w stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zestawienie znaczenia ceny (56%) i znaczenia
podkryteridw, ktérych odwotujgcy nie kwestionowat (19%) ze znaczeniem podkryteridw, ktére
zostaty przez odwotujgcego zakwestionowane w odwotaniu (25%) przy braku jakichkolwiek
dowodow ze strony odwotujgcego co do tego, ze w przypadku dostawy drabiny mozliwe jest
.Jedynie” uzyskanie marzy nizszej niz dwucyfrowa, a nadto braku podstaw do stwierdzenia, ze
odwotujgcy nie uzyska zadnych punktéw w kwestionowanych podkryteriach sktania jednak
raczej do wniosku, ze odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia w wyniku ztozenia
konkurencyjnej oferty, poniewaz mozliwym jest ,zrownowazenie” braku albo nizszej punktaciji
w kwestionowanych podkryteriach punktacja, jakg odwotujgcy moze uzyska¢ w pozostatych

niekwestionowanych podkryteriach oraz kryterium ceny.
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W dalszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze na rozprawie zamawiajgcy
oswiadczyt, ze formutujgc odwiadczenie jak wyzej popetnit btgd — o$wiadczenie to powinno
brzmieé, ze podpory wykonane beda/nie bedg® w uktadzie ramy’ oraz o$wiadczyt, ze dokona
modyfikacji SIWZ (str. 11 Protokotu posiedzenia i rozprawy).

Sktad orzekajgcy Izby za zamawiajgcym przyjat, przy braku stanowiska przeciwnego
odwotujgcego, ze ukfad ramy wystepuje jedynie w przypadku podpor poziomo-pionowych.

Kluczowym staje sie wiec pytanie, czy w przypadku tego zamawiajgcego ustanowione
kryterium jest uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami, czy tez w oderwaniu od tych
potrzeb zamawiajgcy preferuje konkretne rozwigzanie — podpory poziomo-pionowe.

Sktad orzekajgcy Izby podkresla, ze fakt, ze tylko jeden wykonawca moze uzyskaé
maksymalng punktacje w ramach danego kryterium sam w sobie nie uzasadnia przypisania
zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przez odwotujgcego przepisow, poniewaz
z perspektywy tej oceny istotne jest nie to, ile punktéw na etapie badania i oceny ofert
zostanie przyznanych poszczegoélnym ofertom, ale to, ze ustanowione kryterium oceny ofert
jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. To wiasnie poprzez kryteria oceny ofert
zamawiajgcy ma zagwarantowac sobie wybér wykonawcy, ktéry nie tylko oferuje przedmiot
spetniajgcy wymagania minimalne zamawiajgcego (co majg mu gwarantowa¢ wymagania co
do przedmiotu zaméwienia), ale ktory oferuje takze przedmiot o cechach istotnych, majacych

dla zamawiajgcego znaczenie choc¢ nie o cechach niezbednych.

Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze wyzej ocenia podpory
poziomo-pionowe ze wzgledu na ,taktyczne potrzeby akcji ratowniczej i techniczne mozliwosci
wykonania zadan”, poniewaz podpory te zapewniaja:

1. mozliwos¢ stabilizacji pojazdu na mniejszej powierzchni,

2. wiekszg stabilizacje pojazdu podczas ekstremalnych warunkéw pracy
i nierébwnosci terenu,

3. mechanizm stabilizacji pojazdu poprzez podpory poziomo-pionowe stosowany
jest w samochodzie ratownictwa technicznego bedgcego na wyposazeniu
LSRG,

4. mozliwo$¢ obejscia przeszkdd przez podpore (w wielu przypadkach — wedle
zamawiajgcego niemozliwe dla podpor skosnych),

5. mozliwosé niwelowania nieréownosci terenu,

6. rozwigzanie powszechnie stosowane w podnosnikach koszowych, specjalnych,
pozarniczych, przemystowych zurawiach samochodowych (str. 11 Odpowiedzi

na odwotfanie, drugi akapit).
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Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze nie uzasadnia zakupu drabiny
z podporami poziomo-pionowymi fakt, ze u zamawiajacego jest juz wykorzystywany
samochod ratownictwa z mechanizmem stabilizacji poprzez podpory poziomo-pionowe,
poniewaz zamawiajgcy odpowiednio do swoich potrzeb zastrzegt obowigzek
przeprowadzenia przez wykonawce szkolen (pkt 30 ,Szkolenie personelu” Zatgcznika nr 1B),
a nadto zamawiajgcy nie wykazat izby obstuga mechanizmu stabilizacji w bedgcym na
wyposazeniu zamawiajgcego samochodzie ratownictwa technicznego byta tozsama z tym jaki

stosowany jest w drabinach.

Sktad orzekajacy lzby stangt takze na stanowisku, ze bez zwigzku z wyzszg oceng
podpdr poziomo-pionowych (niz skosnych) pozostaje sam fakt, ze podpory poziomo-pionowo
sg powszechnie stosowane w innych rodzajach pojazddéw specjalistycznych. Zamawiajgcy

zwigzku takiego nie wykazat.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze
zasadnos¢ wyzszej oceny jednego rodzaju podpory nad drugim wymaga analizy pod katem:
1. mozliwosci stabilizacji pojazdu na mniejszej powierzchni,
2. wiekszej stabilizacji pojazdu podczas ekstremalnych warunkéw pracy
i nieréwnosci terenu,
3. mozliwosci obejécia wigkszej liczby przeszkad,

4. mozliwosci niwelowania nieréwnosci terenu.

Wskazane powyzej mierniki poréwnawcze obu rodzajéw podpdr sktad orzekajgcy Izby
uznat za znajdujgce potwierdzenie w potrzebach zamawiajgcego — w oswiadczeniach
i zdjeciach przez niego sktadanych, tj. iz chodzi o prace na zréznicowanym co do
uksztattowania terenie (obszary podmokite, gorzyste, autostrada zlokalizowana przy skarpie)
oraz na terenie o gestej zabudowie i licznych przeszkodach (kwietniki, bariery ochronne,

bariery przedzielajgce jezdnie).

W odniesieniu do mozliwosci stabilizacji pojazdu na mniejszej powierzchni oraz
wiekszej stabilizacji pojazdu podczas ekstremalnych warunkéw pracy i nierdwnosci terenu
sktad orzekajacy lzby uznat, ze zaden z uczestnikdw nie zaprezentowat danych (parametrow),
ktore pozwolityby dokonac adekwatnych porownan w tym zakresie.

W odniesieniu do mozliwosci niwelowania nieréwnosci terenu sktad orzekajgcy Izby
sktad orzekajacy lzby uznat, ze oba rodzaje podpor takg mozliwos¢ zapewniajg.

Odwotujgcy zaprezentowat zdjecie opisane ,Podpory sko$ne umozliwiajg réwniez

rozstawienie pojazdu — drabiny na nierbwnym terenie”, na podstawie ktérego mozna
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stwierdzi¢, ze drabina z podporami skosnymi Magirus, poprzez zastosowanie dodatkowych
podkfadow imitujgcych nierownosci terenu ma mozliwosc¢ ich niwelacii.

Przystepujgcy zaprezentowat za$ zdjecia dotyczgce drabin L32 i L32A-XS, na
podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze drabina z podporami poziomo-pionowymi
Rosenbauer, poprzez zastosowanie dodatkowych podktadow imitujgcych nierdwnosci terenu
takze ma mozliwos¢ ich niwelaciji.

Zaden z powyzszych miernikbw nie uzasadnia zatem, w $wietle potrzeb

zamawiajgcego, premiowania podpor poziomo-pionowych.

Za miernik, ktory premiowanie podpor poziomo-pionowych uzasadnia sktad orzekajgcy
Izby uznat mozliwos¢ obejscia wiekszej liczby przeszkdd.

O ile bowiem na podstawie ztozonych przez odwotujgcego zdje¢ opisanych ,Mozliwo$é
rozstawienia pod pojazdami np. zaparkowanymi w ciasnej ulicy” mozna stwierdzi¢, ze
mozliwos¢ rozstawienia podpér pod pojazdem jest swego rodzaju ,obejsciem” przeszkody
w postaci samochodu, o tyle na podstawie innych ziozonych przez odwotujgcego materiatow
(zdje€) nie sposob stwierdzi¢, ze podpory skosne zapewnig rozstaw drabiny pod lub nad
barierami takimi jak zabezpieczenia antyterrorystyczne, ogrodzenia/barierki, ktére (jak na
zdjeciu ztozonym przez zamawiajgcego z ulicy Krakowskiej) sg na catej dtugosci posadowione
na betonowych, ciggtych blokach/wysokich kraweznikach.

Odwotujgcy zaprezentowat wprawdzie zdjecie ,Praca pod barierami, ogrodzeniami
i innymi przeszkodami terenowymi”, jednak zdjecie to nie moze potwierdza¢ mozliwosci
rozstawu drabiny pod ogrodzeniem/barierka, ktéra posadowiona jest na betonowych, ciggtych
blokach/wysokich kraweznikach, poniewaz taka ,dodatkowa przeszkoda” na zdjeciu

odwotujgcego nie znajduje sie.

Z drugiej strony przystepujgcy nie zaprezentowat co prawda zdjecia, na podstawie
ktérego mozna stwierdzi¢, ze w przypadku drabiny z podporami poziomo-pionowymi istnieje
mozliwos¢ obejécia przeszkody w postaci samochodu (zdjecie, ktére ztozyt przystepujacy
pozwala stwierdzic mozliwos¢ rozstawienia podpér z jednej strony pomiedzy dwoma
samochodami, jednak nalezy przyja¢, ze nie byloby to mozliwe gdyby samochody zostaty
zaparkowane w takiej od siebie odlegtosci, ktéra bytaby niewystarczajgca dla wprowadzenia
podpory miedzy nie), ale zaprezentowat zdjecia (jak powyzej) wraz z opisem:
.W zaleznoSci od uzytego podwozia i rodzaju drabiny, system podpdr moze pokonac
przeszkody w zakresie 700-800 mm”, ktore pozwalajg stwierdzi¢, ze istnieje mozliwosc
obejscia przeszkdéd o wysokosci 700-800 mm (drabina w pozycji przechylonej), zatem

przeszkod typu zabezpieczenia  antyterrorystyczne, kwietniki, ogrodzenia/barierki
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posadowione na betonowych, ciggtych blokach/wysokich kraweznikach, ktére znajdujg sie na
terenie zamawiajgcego.

Dostrzec takze nalezy, ze odwotujgcy okreslat maksymalng wysokos¢ przeszkod, jaka
mogg oming¢ drabiny bez wzgledu na rodzaj podpor na 35 cm. Wobec zdjec
i opisu zaprezentowanego przez przystepujacego stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko

odwotujgcego mozna odniesc¢ jedynie do drabin z podporami skosnymi.

Odnoszac sie do innych ztozonych dowodow, sktad orzekajgcy wskazuje jak nize;j.

Zitozone przez odwotujgcego ,Zestawienie drabin pozarniczych wprowadzonych
w okresie ostatnich 5 lat” w jednostkach szczebla wojewddzkiego PSP oraz dwdch innych
podmiotéw (Polskie LNG oraz Orlen Ptock) na potwierdzenie, ze na rynku polskim przewazajg
zdecydowanie pojazdy z podporami skosnymi oraz zestawienie ,Drabin eksploatowanych
w JRG na terenie Krakowa i okolic” na potwierdzenie, ze drabiny z podporami skosnymi ,sg
lepsze” od tych z podporami poziomowo-pionowymi nie majg znaczenia, poniewaz kazdy
zamawiajgcy ma prawo dokonac¢ zakupu drabiny o takich podporach, ktére lepiej bedg sie
sprawdzac¢ w warunkach, w jakich dziata dany zamawiajgcy. Istotne jest zatem nie to, zakupy
jakich drabin przewazajg na polskim rynku zaméwien publicznych i jakie sg w wiekszej liczbie
wykorzystywane w prowadzonych dziataniach, ale to, ktére z podpér (poziomo-pionowe czy
skosne) bedg z perspektywy warunkéw, w jaki dziata ten konkretny zamawiajgcy (straz
lotniskowa) bardziej przydatne.

Bez znaczenia pozostaje takze to, iz jedynie drabiny z podporami sko$nymi posiadajg
obecnie certyfikat jednostki CNBOP (zaktadajgc w ogodle, ze tak wtasnie jest — swojego
twierdzenia w tym zakresie odwotujgcy nie popart zadnymi dowodami), poniewaz zgodnie
z postanowieniem pkt. 1.5. Zatgcznika nr 1B do SIWZ obowigzkiem wykonawcy, ktory uzyska
przedmiotowe zamowienia bedzie przediozenie aktualnego $wiadectwa dopuszczenia do
uzytkowania w ochronie przeciwpozarowej najpézniej w dniu odbioru faktycznego przedmiotu
zamowienia. Wykonawca bedzie miat zatem czas na uzyskanie odpowiedniego Swiadectwa
dopuszczenia (certyfikatu), ktéry — zgodnie z § 2 Wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5B
do SIWZ — wynosi 12 miesiecy od daty podpisania umowy. Odwotujgcy nie podnosit przy tym,

iz jest to czas niewystarczajgcy na wykonanie drabiny i jej certyfikacje.

W odniesieniu do zlozonego przez odwotujgcego opisu drabiny MLK4-30 producenta
Morita sktad orzekajgcy Izby podnosi, ze odwotujgcy nie objgt zarzutem odwotania
postanowienia SIWZ z pkt. 21.1. Zatgcznika nr 1B — nie kwestionowat potrzeby
zamawiajgcego, polegajgcej na okresleniu minimalnej nosnosci kosza ratowniczego na 500 kg

wobec czego opis, jak i pozostate sktadane przez uczestnikow materiaty, nalezato pomingc.
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Zarzut (6) okreslenia kryterium oceny ofert ,Praca przy kacie ujemnym” w sposob

wyraznie promujgcy rozwigzania oferowane wytacznie przez jednego wykonawce, a ponadto

dopuszczajacy przyznawanie punktdw za rozwigzania niezgodne =z normami, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1,2, 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W odniesieniu do zamawianej drabiny zamawiajagcy ustanowit kryterium ,Praca przy
kacie ujemnym’”, przypisujac temu kryterium znaczenie 5% (Rozdziat Xl ,Opis kryteriow,
ktorymi zamawiajgcy bedzie sige kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert’, Czes¢ B, str. 33 SIWZ).

Jednoczesnie zamawiajgcy podatl, ze ,Punkty zostang przyznane na podstawie
zaoferowanej przez Wykonawce moZzliwosci pracy przy kgcie ujemnym” (str. 33 SIWZ) oraz
ujgt w opracowanym przez siebie wzorze Formularza ofertowego (dla drabiny) oswiadczenie,
ktére ztozy¢é ma wykonawca, tj. ,O$wiadczamy, ze praca przy kgcie ujemnym wynosi
minimum ........ °...% przy czym zgodnie z legendg co do sposobu wypetiania Formularza
ofertowego zamawiajgcy w przypadku ,9” wskazat: ,Podac ilos¢ stopni”.

W dniu 4 grudnia 2019 r. zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie tego
kryterium, tj. zmienit sposob przyznania punktéw w ten sposdb, iz dodat zdanie o tresci: ,Praca
przy kacie ujemnym bedzie weryfikowana tak, ze postawienie pojazdu ma by¢ na terenie
poziomym (réwnym-ptaskim) i mierzona pomiedzy osig drabiny, a ptaszczyzng podtoza, na

ktérym postawiono pojazd.”

Sktad orzekajacy Izby zwazylt, co nastepuje.

Odwotujgcy zakwestionowat kryterium ,Praca przy kgcie ujemnym” ze wzgledu na to,
ze ,Zgodnie z obowigzujgcymi normami, kgt pracy mierzony jest przy poziomym (réwnym)
postawieniu pojazdu” (str. 12 odwotania, czwarty akapit), natomiast zamawiajacy ,(...) posunat
sie do bezprawnego nieprzestrzegania norm w celu promowania rozwigzan oferowanych
przez jednego wykonawce — Rosenbauer. (...) w przypadku rozwigzan oferowanych przez
Rosenbauer istnieje mozliwo$¢ podniesienia tylnych podpér poziomo-pionowych w celu
podniesienia tylnej osi pojazdu, co spowoduje przechylenie pojazdu, a przez to kgt pracy

bedzie bardziej ujemny” (str. 12 odwotania, 2 i 3 akapit).
Podnie$¢ nalezy, ze tres¢ SIWZ, ktérej dotyczy ztozone w dniu 25 listopada 2019 r.

odwotanie nie obejmowata zadnych postanowien, ktére odnosityby sie do sposobu mierzenia

kata pracy. Odwotujgcy ich nie wskazat, zaktadajgc jedynie, ze sposéb ten bedzie promowat
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rozwigzania oferowane przez ,wykonawce Rosenbauer’. Zatozenie to nie znajdowato jednak

odzwierciedlenia w tresci SIWZ, co przesgdza o uznaniu, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy Izby pomingt dowody z wykresow
dotyczgcych drabin M32L-AS Magirus oraz L32A-XS Rosenbauer oraz zdjecia dotyczgce
systemu podpér hydraulicznych wraz z opisami (kwestia premiowania samych wartosci kata

ujemnego pozostawata poza zarzutem).

Tres¢ SIWZ zostata rozszerzona modyfikacjg z dnia 4 grudnia 2019 r. Czynnosc ta nie
zostata (i nie mogta skoro zostata dokonana po terminie ztoZzenia odwotania) zosta¢ objeta
zarzutami odwotania z dnia 25 listopada 2019 r, totez — wobec brzmienia art. 192 ust. 7
ustawy Pzp (,/zba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.”)
sktad orzekajgcy lIzby nie mogt oceni¢ tresci SIWZ z uwzglednieniem zmiany z dnia
4 grudnia 2019 .

Ustawa przyznaje wykonawcy prawo ztozenia, co do tej nowej czynnosci

zamawiajgcego — modyfikacji SIWZ, odwotania.

Zarzut (7) okreslenia kryterium oceny ofert ,Odlegtosé opuszczenia kosza przed

kabing” w sposob wyraznie promujgcy rozwigzanie oferowane wytgcznie przez jednego

wykonawce, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1, 2 i 2c w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W odniesieniu do zamawianej drabiny zamawiajgcy ustanowit kryterium ,Odlegtos¢
opuszczenia kosza przed kabing”, przypisujgc temu kryterium znaczenie 3% (Rozdziat Xll
.Opis Kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
Z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert”, Czes¢ B, str. 34 SIWZ).

Zamawiajacy podat, ze przyzna odpowiednio 3, 2, 1 i 0 punktow za odlegtosci:
2000 mm i mniej, 3000-2001 mm, 4000-3001 mm, 5000-4001 mm.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Tytutem wstepu skfad orzekajgcy Izby ponownie podkresla, ze fakt, ze tylko jeden
wykonawca moze uzyska¢ maksymalng punktacje w ramach danego kryterium sam w sobie
nie uzasadnia przypisania zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przez odwotujgcego
przepiséw, poniewaz z tej perspektywy istotne jest nie to, ile punktéw na etapie badania
i oceny ofert zostanie przyznanych poszczegélnym ofertom, ale to, ze ustanowione kryterium

oceny ofert jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. To wtadnie poprzez kryteria oceny
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ofert zamawiajgcy ma zagwarantowaé sobie wybér wykonawcy, ktéry nie tylko oferuje
przedmiot spetniajgcy wymagania minimalne zamawiajgcego (co majg mu gwarantowac
wymagania co do przedmiotu zamdwienia), ale ktéry oferuje takze przedmiot o cechach

istotnych, majgcych dla zamawiajgcego znaczenie cho¢ nie o cechach niezbednych.

Odwotujagcy twierdzit, ze ,z punktu widzenia Zamawiajgcego wartoSci te nie majg
Zadnego relewantnego znaczenia i pozostajg bez zwigzku z wykonywanymi przez siebie
czynnoSciami” (str. 13 odwotania, pierwszy akapit). Wnosit o nakazanie zamawiajgcemu
wykreslenia tego kryterium — ,jako bezprzedmiotowego, faworyzujgcego jednego wykonawce
oraz niezwigzanego z wykorzystaniem przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia” (str. 13

odwotania, trzeci akapit).

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢é (pozbawionego zresztg argumentacii)
twierdzenia odwotujgcego, ze kryterium nie jest zwigzane z wykorzystaniem przedmiotu
zamoéwienia (nie jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia) skoro bezsprzecznie tak kabina,
jak i kosz to ,skladowe drabiny”, w konsekwencji czego ich wzajemne potozenie takze

dotyczy¢ musi przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do kryterium ,Odlegfos¢ opuszczenia kosza przed kabing’ pytanie
0 zasadnos¢ jego ustanowienia sprowadza sie do pytania: Czy ,istotno$¢” opuszczenia kosza
konczy sie na odlegtosci 5000 mm ? wobec czego zamawiajgcy winien wykresli¢ to kryterium
(odlegtosci w przedziatach ponizej 5000 mm nie sg istotne) i odstgpi¢ od premiowania

rozwigzan o mniejszej odlegtosci kosza od kabiny ?

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby skiadane przez uczestnikdw postepowania
odwotawczego w toku rozprawy oswiadczenia i dowody prowadzg do odpowiedzi na
powyzsze pytanie — wniosku, ze odlegtos¢ pomiedzy koszem a kabing ponizej 5000 mm ma
znaczenie, co tym samym przesgdza o zasadnoéci ustanowienia kryterium ,Odlegfos$c
opuszczenia kosza przed kabing”.

Sktad orzekajgcy Izby za wiarygodne uznat oswiadczenia zamawiajgcego:
.Zamawiajgcy premiuje ten parametr w celu zwiekszenia mozliwo$ci taktyczno-technicznych
pojazdu specjalnego” oraz ,Kryterium (...) premiuje parametry techniczne wazne ze wzgledéw
uzytkowych” (str. 14 Odpowiedzi na odwotanie).

W zakresie zwiekszenia mozliwosci taktyczno-technicznych drabiny dostrzec nalezy,
ze im blizej kabiny znajduje sie opuszczony kosz, tym mniejsza przestrzen, w ktérej mozliwe
jest podjecie dziatan ratowniczych, co oceni¢ nalezy ,in plus” w kontekScie ograniczenh

przestrzeni, z jakimi mogqg zetkng¢ sie ratownicy.
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W zakresie mozliwosci uzytkowych wskazac nalezy, ze ztozony przez zamawiajgcego
opis drabin tamanych Magirus (producent, ktérego drabiny zgodnie z os$wiadczeniem
odwotujgcego z rozprawy odwotujgcy oferuje) jako jedng z zalet eksponuje ,kosz postawiony
przed kabing zapewnia komfort i oszczedza czas”. Czas ten, co oczywiste, bedzie tym krotszy

im blizej kabiny znajdzie sie opuszczony kosz, co takze nalezy zakwalifikowac ,in plus”.

Zarzut (8) okreslenia kryterium oceny ofert ,Maksymalne parametry pola pracy

(wysiequ, wysokoSci ratowniczej) przy mniejszej szerokoSci podparcia” w sposdb wyraznie

promujacy rozwigzania oferowane wytgcznie przez jednego wykonawce, czym zamawiajgcy

naruszyt przepis art. 91 ust. 1,2 i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W odniesieniu do zamawianej drabiny zamawiajgcy ustanowit kryterium ,Maksymalne
parametry pola pracy (wysiegu, wysokos$ci ratowniczej) przy mniejszej szerokos$ci podparcia’,
przypisujgc temu kryterium znaczenie 3% (Rozdziat XII ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz

sposobu oceny ofert”, Czes¢ B, str. 34-35 SIWZ).

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Raz jeszcze skitad orzekajacy Izby podkresla, ze fakt, ze tylko jeden wykonawca moze
uzyska¢ maksymalng punktacje w ramach danego kryterium sam w sobie nie uzasadnia
przypisania zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przez odwotujgcego przepisow,
poniewaz z perspektywy tej oceny istotne jest nie to, ile punktéw na etapie badania i oceny
ofert zostanie przyznanych poszczegdlnym ofertom, ale to, ze ustanowione kryterium oceny
ofert jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. To wiasnie poprzez kryteria oceny ofert
zamawiajgcy ma zagwarantowac sobie wybor wykonawcy, ktéry nie tylko oferuje przedmiot
spetniajgcy wymagania minimalne zamawiajgcego (co majg mu gwarantowa¢ wymagania co
do przedmiotu zamdwienia), ale ktéry oferuje takze przedmiot o cechach istotnych, majgcych

dla zamawiajgcego znaczenie choc nie o cechach niezbednych.

Przede wszystkim nie sposob podzielic (pozbawionego zresztg argumentacji)
twierdzenia odwotujgcego, ze kryterium nie jest zwigzane z wykorzystaniem przedmiotu
zamoéwienia (nie jest zwigzane z przedmiotem zamdwienia) skoro bezsprzecznie kryterium

dotyczy parametrow bedgcej przedmiotem zamowienia drabiny, tj. jej pola pracy.
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Zarzut sprowadza sie do tego, ze rdznica w szerokosci podparcia drabiny (przy
maksymalnych parametrach pola pracy) nie powinna by¢ premiowana, poniewaz ,jest wrecz
niezauwazalna” (str. 13 odwotania szosty akapit, zdanie pierwsze).

Sktad orzekajgcy lzby za wiarygodne uznat oswiadczenia zamawiajgcego, ze
ustanawiajgc to kryterium ,ma bowiem na wzgledzie specyfike portu lotniczego stgd wymaga
maksymalnie matej pracy ze wzgledu na obiekty (parkingi, terminale, kolej) przy
Jjednoczesnym zachowaniu maksymalnych parametrow pola pracy.” (str. 15 Odpowiedzi na
odwotanie, piaty akapit).

Nie mozna odmawiaé réznicy w szerokosci podparcia drabiny wynoszgcej
300 mm znaczenia skoro taka wiasnie rdoznica w konkretnych warunkach akcji moze

przesadzi¢ o mozliwosci wykorzystania drobiny do celéw ratowniczych.

Zarzut okreslenia kryterium oceny ofert  Ciektokrystaliczne wysSwietlacze LCD’

W SposOb wyraznie promujgcy rozwigzanie oferowane wytgcznie przez jednego wykonawce,

czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1, 2.i 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W odniesieniu do zamawianej drabiny zamawiajgcy ustanowit kryterium
»Ciektokrystaliczne wyswietlacze LCD”, przypisujgc temu kryterium znaczenie 2% (Rozdziat
XIl ,Opis kryteriéw, ktoérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
Z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert’”, Czes¢ B, str. 35 pkt 9)
SIW2).

Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna 2 punkty w przypadku zaoferowania zastosowania

ciektokrystalicznych wyswietlaczy LCD na kazdym stanowisku sterowania podporami.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy zakwestionowat to kryterium wytlgcznie z tego powodu, ze ,w sposob
oczywisty premiuje rozwigzania oferowane wytgcznie przez wykonawce Rosenbauer,
a pozostali potencjalni wykonawcy nie majg mozliwosci uzyskania punktéw w ramach tego
kryterium” (str. 15 odwotania, pierwszy akapit).

Innymi stowy, odwotujgcy nie zakwestionowat samego rozwigzania, ale to, ze punkty
w tym kryterium uzyska jedynie ,wykonawca Rosenbauer”, poniewaz jedynie ten wykonawca
ma mozliwos$¢ zaoferowania tego rozwigzania.

Przyjmujgc nawet, ze rzeczywiscie jest tak, ze jedynie ,wykonawca Rosenbauer’ ma
mozliwos¢ zaoferowania drabiny z ciektokrystalicznymi wyswietlaczami LCD na kazdym

stanowisku sterowania to wcale nie oznacza to, ze samo kryterium zostato ustanowione
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Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, ale tyle tylko, ze jest to jedyny wykonawca, ktory jest
w stanie uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniu zamawiajgcego, tj. zaoferowania oczekiwanego
rozwigzania.

Jak wczesniej podkreslat sktad orzekajacy lzby fakt, ze tylko jeden wykonawca moze
uzyska¢ maksymalng punktacje w ramach danego kryterium sam w sobie nie uzasadnia
przypisania zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przez odwotujgcego przepisow,
poniewaz z perspektywy tej oceny istotne jest nie to, ile punktéw na etapie badania i oceny
ofert zostanie przyznanych poszczegolnym ofertom, ale to, ze ustanowione kryterium oceny
ofert jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.

Skoro odwotujgcy nie kwestionowat rozwigzania jako takiego, to nie kwestionowat
takze potrzeb zamawiajgcego wyrazonych poprzez ustanowienie tego kryterium. To wiasnie
poprzez kryteria oceny ofert zamawiajgcy ma zagwarantowac sobie wyboér wykonawcy, ktéry
nie tylko oferuje przedmiot spetniajgcy wymagania minimalne zamawiajgcego (co majg mu
gwarantowa¢ wymagania co do przedmiotu zamowienia), ale kiory oferuje takze przedmiot
o cechach istotnych, majgcych dla zamawiajgcego znaczenie choé¢ nie o0 cechach
niezbednych.

W toku rozprawy odwotujgcy prezentowat argumentacje dotyczgcg niezasadnosci
ustanowienia tego kryterium z perspektyw potrzeb zamawiajgcego (kwestionowat
ustanowienie takiego rozwigzania kryterium oceny ofert), jednak zostata ona przez sktad
orzekajgcy Izby pominieta, poniewaz dotyczyta szerszych niz ujete w odwotaniu podstaw

zarzutu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Zarzut (11) okreslenia kryterium oceny ofert ,Mozliwo$é transportu pacjenta w wozku

inwalidzkim wewnatrz kosa” w sposdb wyraznie promujacy rozwigzanie oferowane wytacznie

przez jednego wykonawce, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1, 2 i 2c

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W pkt. 22 ,Wyposazenie kosza ratowniczego” ppkt 22.8 i 22.9 Zatgcznika nr 1B do
SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wymaga: ,dwa [2] gniazda do mocowania noszy (lub platformy
do noszy ratowniczych)”, ,platforma do noszy ratowniczych — jezeli ma zastosowanie —
przewozona w skrytce lub wewngtrz zabudowy (w tym przypadku zabezpieczona przed
oddziatywaniem warunkow atmosferycznych i mechanicznych)”

W odniesieniu do zamawianej drabiny zamawiajgcy ustanowit kryterium ,Mozliwos¢
transportu pacjenta w wozku inwalidzkim wewngtrz kosa”, przypisujgc temu Kryterium

znaczenie 1% (Rozdziat XIl ,Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
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wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych Kkryteriow oraz sposobu oceny ofert”, Czes¢
B, str. 35 pkt 11) SIWZ).
Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna 1 punkt w przypadku zaoferowania mozliwosci

transportu pacjenta w wozku inwalidzkim wewnatrz kosza.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ (pozbawionego zresztg argumentacji)
twierdzenia odwotujgcego, ze kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia skoro
bezsprzecznie kryterium dotyczy parametrow jednego ze ,sktadowych drabiny” bedacej

przedmiotem zaméwienia drabiny, tj. kosza ratowniczego.

Odwotujgcy twierdzit, ze kryterium to ,wskazuje na nieznajomo$¢ praktyki,
w jakiej porusza sie Zamawiajgcy’, ,Aktualnie nie transportuje sie ,pacjentow” w wozkach
inwalidzkich, lecz na noszach” oraz, ze “kryterium to nie jest w zaden sposéb powigzane

Z przedmiotem zamoéwienia” (str. 15 odwolania, akapit czwarty i piaty).

Wymagania z ppkt 22.8 i 22.9 Zalgcznika nr 1B do SIWZ przeczg temu jakoby
zamawiajgcy nie znat praktyki co do transportu pacjentow (na marginesie sktad orzekajgcy
Izby zauwaza, ze przypisywanie sobie przez odwotujgcego lepszej znajomosci praktyki
w jakiej porusza sie zamawiajgcy niz zamawiajgcy wydaje sie wrecz nieprawdopodobne)
skoro zamawiajgcy za niezbedne uznat wyposazenie kosza ratowniczego w gniazda do
mocowania noszy lub platformy do noszy. Trudno przy tym uzna¢, aby zamawiajgcy wymagat
gniazd do mocowania noszy w innym celu niz transport oséb na noszach.

Ustanowione kryterium ma wiec promowa¢ dodatkowy sposéb transportu oséb
w koszu ratowniczym — osob w wézku inwalidzkim.

Fakt, ze pasazerami zamawiajgcego sg takze osoby poruszajgcego sie na wézkach
inwalidzkich nie budzito watpliwoéci Izby. Potwierdzit to zamawiajgcy, prezentujac zdjecie
osoby na wézku inwalidzkim w momencie jej wjazdu (z pomocg osoby asystujgcej) na pokfad
samolotu.

Zapewnienie takim osobom transportu w koszu ratowniczym w przypadkach tego
wymagajgcych i gdy jest mozliwe nalezy zakwalifikowa¢ jako uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego skoro zamawiajgcy odpowiada za bezpieczenstwo takze takich oso6b,
a transport ,bezposrednio” na wozku jest szybszy (przeniesienie takiej osoby wymaga
podjecia przez ratownika/ratownikow dodatkowych, wymagajgcych czasu czynnosci)
i ,bardziej przyjazny” dla samej osoby poruszajgcej sie na wozku.

Raz jeszcze sktad orzekajacy Izby podkresla, ze fakt, ze tylko jeden wykonawca moze

uzyskaé maksymalng punktacje w ramach danego kryterium sam w sobie nie uzasadnia
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przypisania zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przez odwotujgcego przepisow,
poniewaz z perspektywy tej oceny istotne jest nie to, ile punktéw na etapie badania i oceny
ofert zostanie przyznanych poszczegolnym ofertom, ale to, ze ustanowione kryterium oceny
ofert jest uzasadnione potrzebami zamawiajgcego — o tych byta mowa powyze;.

To wtasnie poprzez kryteria oceny ofert zamawiajgcy ma zagwarantowaé sobie wybér
wykonawcy, ktory nie tylko oferuje przedmiot spetniajgcy wymagania minimalne
zamawiajgcego (co majg mu gwarantowa¢ wymagania co do przedmiotu zamdwienia), ale
ktéry oferuje takze przedmiot o cechach istotnych, majgcych dla zamawiajgcego znaczenie

choc nie o cechach niezbednych.

Zarzut (12) okreslenia kryterium oceny ofert ,Obrét panelu sterowania w koszu

ratowniczym” w sposob wyraznie promujacy rozwigzanie oferowane wytacznie przez jednego

wykonawce, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1, 2 i 2c w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W odniesieniu do zamawianej drabiny zamawiajgcy ustanowit kryterium ,,Obrét panelu
sterowania W koszu ratowniczym”, przypisujgc temu kryterium znaczenie 1% (Rozdziat Xl
,Opis Kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
Z podaniem znaczenia tych Kryteriow oraz sposobu oceny ofert’, Czes¢ B, str. 35 pkt 13)
SIW2).

Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna 1 punkt w przypadku zaoferowania mozliwoSci
obrotu w panelu ratowniczym, ktérg rozumiat w ten sposéb, iz panel sterowania mozna

ustawi¢ przodem oraz bokiem do kierunku wysuwu drabiny.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy twierdzit, ze ,umiejscowienie panelu sterowania frontem do akcji jest
kluczowe” (str. 16 odwotania, trzeci akapit).

Przyjmujgc, ze tak wiasnie jest, sktad orzekajgcy Izby podnosi, ze ustanowione przez
zamawiajgcego kryterium ,nie pozostaje w sprzecznosci” z tym twierdzeniem. Kryterium to ma
bowiem da¢ sterujgcemu wybor, czy w konkretnych okolicznosciach akcji ratowniczej, chocby
czasowo, korzystniejszym bedzie umiejscowienie panelu przodem (frontem), czy bokiem.

Zamawiajacy zaprezentowat zdjecie ratownika sterujgcego drabing (drabing Magirus),
poprzez panel umiejscowiony frontem do kierunku wysuwu drabiny. Pozycja ratownika — lekkie
odsuniecie na bok od panelu sterowania nasuwa wniosek, ze obrét panelu w bok mogtby

utatwia¢ ratownikowi obstuge drabiny.
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Na marginesie sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze z przebiegu rozprawy wynika, iz
zamawiajgcy rozumie obrét premiowany w kryterium, ktory wedle brzmienia kryterium dotyczy
.panelu” jako obrét ,wyswietlaczem” — zamawiajacy w swojej wypowiedzi utozsamit panel

z wyswietlaczem (str. 15 Protokotu posiedzenia i rozprawy).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: .....cccioiiiiiiiiiiiiiiiineeas
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