Sygn. akt: KIO 1465/17
WYROK
z dnia 1 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez wykonawce TRIAS AVI
spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Biatowieski Park Narodowy, ul. Park
Patacowy 11, 17-230 Biatowieza

przy udziale wykonawcy Delta spétka jawna K., H., ul. Weglowa 6A, 14-121 Bialystok
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,TRIAS AVI spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRIAS AVI spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......c.cociiiiiiniannns



Sygn. akt: KIO 1465/17

Uzasadnienie

Biatowieski Park Narodowy (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
eskpozycji w Sali edukacyjnej i Sali eksperymentéw Pawilonu Edukacyjnego w Rezerwacie
Pokazowym Zubréw Biatowieskiego Parku Narodowego w Biatowiezy. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 7 czerwca 2017 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod pozycjg 527685-N-2017.

W dniu 17 lipca 2017 r. wykonawca TRIAS AVI spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Delta spétka jawna K., H..

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Delta sp6tka jawna
K., H. w sytuacji, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie urzgdzen okreslonych w pozycjach 26, 64, 124, 138, 147, 191 oraz
212 kosztorysu ofertowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do parametrow technicznych i
funkcjonalnych, rodzaju, modelu i producenta urzgdzen, a takze wskazania ilosci

oferowanych urzadzen,

w wyniku czego zamawiajgcy bezpodstawnie wybrat oferte Delta spotka jawna K., H. jako
najkorzystniejszg, czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, podczas gdy oferta ztozona przez
Delta spotka jawna K., H. powinna zosta¢ odrzucona, a wybrana powinna zosta¢ oferta
odwotujgcego, ktéra po wykluczeniu Delta spétka jawna K., H. jest ofertg najkorzystniejszg
wedtug kryteriéw oceny ofert przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy w ramach okreslenia przedmiotu zaméwienia,
w kosztorysie ofertowym, wskazat minimalne parametry techniczne i funkcjonalne, jakie
powinny spetnia¢ oferowane urzadzenia. Odwotujacy stwierdzit, ze analiza oferty Delta
spotka jawna K., H. wskazuje, iz urzadzenia, na ktdére powotuje sie ten wykonawca w
ztlozonej ofercie nie spetniajg nastepujgcych parametrow technicznych okreslonych
w kosztorysie ofertowym w pozycji ,opis/parametry techniczne”:



1. Pozycja 26 kosztorysu ofertowego

Zamawiajgcy dla ww. pozycji okreslit nastepujgce minimalne parametry techniczne
komputer typu all-in-one z dotykowym ekranem LCD 21,5", 16:9, 1920x1080, podswietlenie
LED, system operacyjny Windows 10 Pro, procesor intel Core i5, HDD 1000 GB, 8 GB Ram,
WLAN, 2xUSB 3.0, 1xRJ45 LAN, Grafika Geforce GT930M, ustawiany na blacie kasy
biletowe;.

Jak zauwazyt odwotujgcy, Delta spoétka jawna K.,H. w swojej ofercie zaoferowata
produkt Komputer ASUS A6420. Jak stwierdzit odwotujgcy, zaoferowany produkt nie
wskazuje na konkretny model komputera, o Scisle okreslonych parametrach technicznych,
lecz jest oznaczeniem komputera, ktéry mozna skonfigurowaé w zakresie okreslonym przez
producenta. Konfiguracja komputera moze polega¢ m.in. na wyborze ekranu, w zakresie
ekranu wielodotykowego badz nie dotykowego, wyborze procesora, wyborze karty graficznej,
w zakresie karty zintegrowanej lub NVIDIA GeForce 930M.

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca nie wskazat zatem, jaki komputer oferuje.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze ogblne wskazanie modelu komputera, jako ASUS A6420 nie jest
wystarczajgce, aby uzna¢, ze wykonawca zaoferowat produkt wymagany przez
zamawiajgcego. Jest to o tyle istotne, o ile z oznaczenia modelu komputera - tak jak
W niniejszej sprawie - nie wynikaja jego parametry techniczne. Odwotujacy podniést ponadto,
ze oferta wykonawcy musi byé precyzyjna, w szczegélnosci powinna w sposéb
jednoznaczny wskazywaé¢ na przedmiot oferty, czyli w przypadku tego urzagdzenia -
parametry techniczne komputera. To wykonawca decyduje bowiem o tym, co oferuje i w tym
zakresie nie moze pozostawia¢ zamawiajgcemu wyboru co do oferowanych przez siebie

produktow.

W zwigzku z brakiem szczegbtowego oznaczenia modelu oferowanego komputera,
odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Delta spotka jawna K., H. nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.
2. Pozycja 64,138 i 147 kosztorysu ofertowego

Zamawiajgcy dla ww. pozycji okreslit nastepujgce minimalne parametry techniczne:
komputer w obudowie typu miniPC, system operacyjny 64bit klasy Windows 7, procesor
klasy Intel Core i3 lub lepszy, ptyta gtbwna dostosowana do procesora, pojemnos$¢ pamieci
DRAM 4 GB, zintegrowana karta sieciowa 10/100/1000 Mbps, zintegrowana Kkarta
dzwiekowa, zintegrowana karta graficzna klasy minimum Intel HD, wbudowany dysk SSD
0 pojemnosci co najmniej 120 GB, zasilacz o mocy minimalnej 65W, wyjscia karty graficznej:
1 x wyjscie HDMI, 1 x mini Display Port, zewnetrzne porty we-wy: 1 x RJ45, 4 x USB 3.0, 1 x
Audio, karta sieciowa 10/100/1000, tgcznos¢ bezprzewodowa 802.11AC, Bluetooth,
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mocowanie VESA, wymiary 111 x 115 x 35 mm.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Delta spotka jawna K., H. w swojej ofercie zaoferowata
komputer model MSI Cubi 035XEU. Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowany komputer nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, bowiem nie posiada systemu
operacyjnego. Delta spétka jawna K., H. nie zaoferowata dodatkowo, ze dostarczy
wymagany system operacyjny. Z kosztorysu ofertowego ww. wykonawcy wynika zatem,
zdaniem odwotujgcego, ze dostarczony komputer nie bedzie spetniat wymagan
zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze oferta wykonawcy musi by¢ precyzyjna w zakresie
oferowanych produktéw, w szczegdlnosci w sposdb jednoznaczny musi wskazywaé na
przedmiot oferty, czyli tak jak w tym przypadku, na dostarczone wraz
z komputerem oprogramowanie. To wykonawca decyduje o tym co oferuje, a zaoferowane
produkty nie mogg budzi¢ watpliwosci co do tego, czy bedg spetnia¢ wymagania specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia czy tez nie.

W zwigzku z brakiem dodatkowego oswiadczenia o dostarczeniu wymaganego
systemu operacyjnego odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Delta spétka jawna K., H. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i podlega odrzuceniu.

3. Pozycja 124 kosztorysu ofertowego

Zamawiajgcy dla ww. pozycji okreslit nastepujgce minimalne parametry techniczne:
komputer w obudowie typu miniPC, montaz na uchwycie wideoprojektora LCD z ultrakrétkg
ogniskowg, system operacyjny 64bit klasy Windows 10, procesor klasy Intel Core i7 lub
lepszy, ptyta gtébwna dostosowana do procesora, pojemnos¢ pamieci DRAM 4 GB,
zintegrowana karta sieciowa 10/100/1000 Mbps, zintegrowana karta dzwiekowa,
zintegrowana karta graficzna klasy minimum Intel HD, wbudowany dysk SSD o pojemnosci
co najmniej 120 GB, zasilacz o mocy minimalnej 65W, wyjscia karty graficznej: 1 x wyjscie
HDMI, 1 x mini Display Port, zewnetrzne porty we-wy: 1 x RJ45, 4 x USB 3.0, 1 x Audio,
karta sieciowa 10/100/1000, tacznos¢ bezprzewodowa 802.11AC, Bluetooth, mocowanie
VESA.

Odwotujgcy podniést, ze Delta spétka jawna K., H. w swojej ofercie zaoferowat
komputer model MSI Cubi 060BEU. Zaoferowany komputer nie spetnia wymagan
specyfikacji, bowiem nie posiada systemu operacyjnego. Wykonawca ten nie zaoferowat
dodatkowo, jak zauwazyt odwotujgcy, ze dostarczy wymagany system operacyjny, pamieci
RAM oraz dysku SSD. Odwotujgcy stwierdzit, ze z kosztorysu ofertowego Delta spétka jawna
K., H. wynika zatem, ze dostarczony komputer nie bedzie spetniat wymagar zamawiajgcego.
Odwotujacy podnidst, ze oferta wykonawcy musi byé precyzyjna w zakresie oferowanych

produktow, w szczegdlnosci w sposob jednoznaczny musi wskazywaé na przedmiot oferty,
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czyli tak jak w tym przypadku, na dostarczone wraz z komputerem oprogramowanie. To
wykonawca decyduje o tym co oferuje, a zaoferowane produkty nie mogg budzi¢ watpliwosci
co do tego, czy beda spetnia¢ wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia czy

tez nie.

W zwigzku z brakiem dodatkowego oswiadczenia o dostarczeniu wymaganego
systemu operacyjnego odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Delta spoétka jawna K., H. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i podlega odrzuceniu.

4. Pozycja 191 Kosztorysu ofertowego

Zamawiajgcy dla ww. pozycji okreslit nastepujgce minimalne parametry techniczne:
Szafka sprzetowa Rack 19", wysokos¢ 10U, wymiar 60x60x56,5 cm {szer x gt x wys). Korpus
szafki w kolorze RAL 9005 - czarny mat z drzwiami szklanymi i zdejmowang ostong tylng
z ptyty meblowej w kolorze Calvados. Cztery stopki regulacyjne. Wyposazenie dodatkowe:
2x potka 2U, 2x zaslepka 2U, 1x zaslepka 1U.

Jak zauwazyt odwotujacy, Delta spotka jawna K., H. w swojej ofercie zaoferowata
produkt - szafke SJB, Zpas. Zaproponowana szafka nie spetnia wymagan specyfikacji,
bowiem Zpas to nazwa producenta szafek rack. Z kolei SJB to seria produktéw. Delta spotka
jawna K., H. nie wskazata zatem, jaki produkt oferuje, nie okreslita gtebokosci catkowitej
oferowanego produktu, wysokos$ci korpusu, wysokos$ci uzytkowej, rodzaju korpusu szafki etc.
Ogodlne wskazanie producenta oraz serii szafek Rack nie jest,
w ocenie odwotujgcego, wystarczajgce, aby uznaé, ze wykonawca zaoferowat produkt

wymagany przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze firma Zpas ma w swojej ofercie az kilka szaf rack
oznaczonych serig SJB, w kilku ro6znych wariantach wykonania. Odwotujgcy podkreslit, ze
oferta wykonawcy musi by¢ precyzyjna w zakresie oferowanych modeli produktdw,
w szczegdblnosci w sposob jednoznaczny wskazywaé na ich parametry techniczne. To
wykonawca decyduje o tym co oferuje i w tym zakresie nie moze pozostawiac

zamawiajgcemu wyboru co do oferowanych produktow.

W zwigzku z brakiem szczegétowego oznaczenia modelu oferowanej szafy rack,
odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.
5. Pozycja 212 Kosztorysu ofertowego

Zamawiajgcy dla ww. pozycji okreslit nastepujgce minimalne parametry techniczne:
cyfrowy, czterokanatowy, bezprzewodowy system mikrofonowy, pracujgcy w pasmie 2,4
GHz, nie wymagajacy licencji. Zintegrowany mikres audio, dynamiczna sekcja czestotliwosci,
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szyfrowanie transmisji z uzyciem 128 bitowego klucza AES. Transmisja sygnatu w postaci
szyfrowej z probkowaniem 48 kHz, w 24 - bitowej rozdzielczosci, bez kompresji, zestaw do
montazu anten z przodu odbiornika. Zestaw skfadajacy sie z odbiornika i 2 mikrofonéw do
reki z kapsutg dynamiczna.

Odwotujgcy podat, ze Delta spotka jawna K., H. w swojej ofercie zaoferowata produkt
- DPT TETRAD Vocal Set D5, AKG. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaproponowany produkt jest
niezgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem ww. urzadzenie
posiada jedynie 1 [jeden] mikrofon, wbrew oczekiwaniom zamawiajacego, ktéry wymagat,
aby dostarczone urzadzenie posiadato 2 [dwa] mikrofony. Wobec powyzszego, zdaniem
odwotujgcego, oferta Delta spétka jawna K., H. nie spetnia wymagan zamawiajgcego,

albowiem nie zawiera wszystkich wymaganych urzadzen.
Odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Delta spétka jawna
K., H. jako najkorzystniejszej,

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Delta spotka jawna K., H. jako oferty
niespetniajacej wymagan okreslonych w SIWZ,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

- dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania na okolicznosci

szczegbtowo wskazane w jego uzasadnieniu,

- przyznanie odwotujgcemu, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 2)
ppkt b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2017 Nr 47) kosztow poniesionych
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na rozprawe, ktére zostang

potwierdzone poprzez przedtozenie na rozprawie stosownych rachunkdw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
w dniu 20 lipca 2017 r. wykonawca Delta spétka jawna K., H..

W dniu 25 lipca 2017 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost
0 oddalenie odwotania.



W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty ztozonej przez Delta
spotka jawna K., H., tres¢ pism Delta spétka jawna K., H. z dnia 4 i 5 lipca 2017 r., jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r.,
tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Poddajgc rozpoznaniu postawione przez odwotujgcego zarzuty lzba miata na uwadze
charakter kosztorysu, jaki okreslit zamawiajgcy w pkt VI ppkt 6 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wskazujac, ze ,kosztorys ofertowy jest dokumentem porzadkujacym,
ktérego celem jest utatwienie wykonawcy skalkulowania ceny ofertowej (...) Kosztorys ma
potwierdzac prawidtowos¢ dokonanej wyceny robo6t budowlanych.”. Izba zwazyta réwniez, ze
kolumnie 3 kosztorysu zamawiajgcy nadat tytut: ,*/symbol/model/producent/wykonawca
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prac”, przy czym symbolowi ,*” zamawiajgcy nadat znaczenie: ,nalezy podac¢ jednoznacznie
symbol/model, producenta urzadzenia lub wykonawce prac instalacyjnych”. Literalne
brzmienie ww. postanowienia nagtowka kolumny 3 wskazuje, ze zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom wybér co do zakresu informacji podanych w tej kolumnie, co zostato
potwierdzone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Co za tym idzie, brak jest
podstaw do obcigzania wykonawcy konsekwencjami nie podania wszystkich tych informaciji.
lzba zgodzita sie z odwotujgcym, ze oferta wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna

i precyzyjna, jednak wykonawca, jako podmiot odpowiadajgcy na potrzeby zamawiajgcego,



nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za sposéb sformutowania wymagan przez
zamawiajgcego. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy uzna¢ zatem nalezy, ze
podanie przez wykonawce w kolumnie 3 kosztorysu czesci danych, o ktérych mowa w tytule
przedmiotowej kolumny, a takze potwierdzenie spetniania wymagan minimalnych

okreslonych przez zamawiajgcego w kolumnie 4 kosztorysu, jest wystarczajgce.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze brak wskazania przez Delta spotka
jawna K., H. konkretnego modelu komputera w pozycji 26 ztozonego przez tego wykonawce
kosztorysu nie moze zosta¢ uznane za niezgodno$¢ z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zgodnos¢ ze specyfikacjg potwierdza juz chocby okolicznos¢, ze
oferowany model komputera ASUS A6420 moze wystepowaé w konfiguracji wymagane;j
przez zamawiajgcego. Na mozliwosé wystepowania ww. modelu w réznych konfiguracjach
wskazywaty obie strony sktadajgc wydruki ze stron internetowych producenta i dystrybutora,
czy tez wydruk korespondencji elektronicznej z przedstawicielem producenta. Jednoczesnie,
Izba stwierdzita, ze okoliczno$é, iz seria wskazana w przedmiotowej pozycji nie jest juz
produkowana, nie byta podnoszona przez odwotujgcego w odwotaniu. Mimo to Izba uznata,
ze nie jest wykluczone, ze komputery o zaoferowanym modelu Delta spétka jawna K., H.
wczesniej zakupita, badz sg one dostepne u ktéregos
z dystrybutoréw. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, ze ich nabycie jest

niemozliwe.

Wobec sposobu uregulowania przez zamawiajacego celu i charakteru kosztorysu, jak
tez brzmienia tytutu kolumny 3 kosztorysu Izba uznata, ze réwniez w pozycjach 64, 124, 138
i 147 kosztorysu Delta spétka jawna K., H. nie ztozyta oferty niezgodnej z trescig specyfikaciji
istotnych warunkow zamoéwienia. Tres¢ zamieszczona w kolumnie 4 kosztorysu w potagczeniu
z modelem podanym w kolumnie 3 wskazujg na zaoferowanie komputeréw posiadajgcych
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego parametry. Ponadto, jak stusznie zauwazyli
Delta spotka jawna K., H. i zamawiajgcy, zamawiajgcy nie postawit wymagania, aby system
operacyjny byt fabrycznie preinstalowany na danym urzgdzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczagcego braku wskazania przez Delta spétka jawna K.,
H. oferowanego produkiu w pozycji 191 kosztorysu Izba, majgc na uwadze powyzsze
rozwazania, stwierdzita, ze wskazanie producenta szafki oraz serii produkiéw, przy
akceptacji wymagan wymienionych w kolumnie 4 kosztorysu, potwierdza zgodno$¢ oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto, odwotujgcy nie postawit
zarzutu, iz ww. producent we wskazanej serii nie posiada produktu spetniajgcego wymogi

Zamawiajgcego.



Analogicznie do powyzszego, |zba stwierdzita, ze oferta Delta spétka jawna K., H. jest
rowniez zgodna z trescig specyfikacji w pozycji 212 kosztorysu. Wskazanie produktu wraz z
akceptacjg parametréw wymaganych przez zamawiajgcego potwierdza, ze wykonawca ten
zaoferowat zamawiajgcemu produkt dopuszczony do obrotu na terenie Polski, posiadajgcy

dwa mikrofony.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........coceeienene.



