Sygn. akt: KIO 387/10
POSTANOWIENIE

z dnia 12 kwietnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: Patrycja Kaczmarska
po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 9 kwietnia 2010 r. w
Warszawie odwotania wniesionego dnia 12 marca 2010 r. przez Spéidzielnia
Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, 31-215 Krakow, ul. Zabiniec 46 w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu, 41-200 Sosnowiec, pl. Medykéw 1

postanawia:

umorzy € post epowanie odwotawcze

nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, 31-21

5

Krakéw, ul. Zabiniec 46 o kwoty 15 000,00 z} (stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych),

stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie
po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr

223, poz. 1655 z pbézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), w brzmieniu nadanym ww. ustawag

nowelizujacy z dnia 2 grudnia 2009 r.



Jednoczesnie lIzba ustalita, ze na podstawie 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), obowigzujgcego od dnia 17 marca 2010 r., do przedmiotowego
odwotania zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowego rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z po6zn. zm.). Z kolei na podstawie § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), obowigzujgcego od
29 marca 2010 r., do niniejszego odwofania stosuje sie przepisy powyzszego

rozporzadzenia.

Nadto Izba ustalita, ze odwofanie zostato ztozone w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nha
podstawie ustawy Pzp pn. ,Swiadczenie ustug zapewniajacych prawidiowy stan sanitarno-
higieniczny w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu",
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 43-063655 w dniu
03.03.2010 roku, nr sprawy WSS5/EP/21/2010.

Odwotujacy - Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzod" w Krakowie na podstawie art. 180
ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 12 marca 2010 r., pismem z 9 marca
2010 r., wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamOwieniu zamieszczonego w dniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 43-063655 w dniu 03.03.2010 roku, nr
sprawy WSSH/EP/21/2010 oraz wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia (dalej ,.SIWZ").

Odwotujacy zarzucatl Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 22 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie w ogloszeniu o zamdwieniu
warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy znowelizowany art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp umozliwia ubieganie sie o udzielenie zamowienia tylko przez tych wykonawcow, ktorzy
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczace wszystkich okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, za$ art. 22 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie nakfada
na Zamawiajacego obowigzek zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu opisu sposobu

dokonania oceny spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu;



2) art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
niezamieszczenie w SIWZ warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wszystkich
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (zwigzanego z przedmiotem zamdwienia i
proporcjonalnego do przedmiotu zamowienia) - pomimo, iz powyzsze elementy stanowig
obligatoryjng tres¢ SIWZ, a o udzielenie zamoOwienia mogq ubiega¢ sie tylko ci
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace wszystkich
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, a opis sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinien byé zwigzany z
przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

3) art. 41 pkt 7 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie w ogtoszeniu o zamowieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetiania
tych warunkéw - pomimo, iz powyzsze elementy stanowig obligatoryjng tre$¢ ogtoszenia o
zaméwieniu, a o0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie tylko ci wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczace wszystkich okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zazadanie - w celu potwierdzenia, ze Wykonawca
spetnia warunek udziatlu w postepowaniu - wykazu ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia, przy czym w/w warto$¢ ma odpowiadac
kwocie wskazanej w ofercie Wykonawcy, co oznacza, iz Zamawiajacy postawit inny
warunek udzialu w postepowaniu dla kazdego z WykonawcOw i nie zapewnit rbwnego

traktowania Wykonawcow w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamoOwieniu poprzez zamieszczenie w niej
warunkow udziatlu w postepowaniu dotyczacych wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow;
2) dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez zamieszczenie w hiej warunkow udzialu w
postepowaniu dotyczacych wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 -
4 ustawy Pzp oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw;
3) dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez modyfikacje warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia w ten sposéb, aby warunek ten byt jednolity dla
wszystkich Wykonawcoéw, a zatem nie odnosit sie do kwoty wskazanej w ofercie

konkretnego Wykonawcy, ale do konkretnej kwoty wskazanej przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy oswiadczyt, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepiséw ustawy Pzp,



chociazby z uwagi na fakt, iz postepowanie bedzie podlega¢ uniewaznieniu z uwagi na
obarczenie wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego, a umowa zawarta w sprawie udzielenia zamoOwienia

publicznego bedzie mogta by¢ uniewazniona w trybie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnosit, iz nowelizacja ustawy Pzp zmienita dotychczasowe
brzmienie art. 22 ustawy Pzp. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o
udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spelniajg warunki dotyczace:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe.

Oznacza to, iz poczgwszy od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy, tj. od dnia 7
grudnia 2009 roku, Zamawiajacy zobligowany byt do okreslenia warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczacych wszystkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-
4 ustawy Pzp, albowiem o udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wytacznie ci
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace wszystkich tych okolicznosci. Okreslenie
warunkéw udzialu w postepowaniu musi by¢ jednoznaczne, tak aby Wykonawca miat
Swiadomos¢, czy spetnia te warunki, a zatem, czy moze ubiegaC sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ zamieszczone w
ogtoszeniu o zamowieniu (art. 41 pkt 7 ustawy Pzp) oraz w tresci SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp). Nie ulega watpliwosci, ze warunki te muszg by¢ jednolite dla wszystkich
Wykonawcéw. Okreslenie innych warunkoéw dla poszczegdlinych Wykonawcoéw stanowi

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymagajg aby
w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w tresci SIWZ Zamawiajgcy zamiescit opis sposobu
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Opis sposobu dokonywania oceny
spetiania warunkéw musi by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny

do przedmiotu zamowienia (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp).

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy zobowigzany byt w tresci ogloszenia o
zamoOwieniu oraz w tresci SIWZ zamiesci¢ warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
wszystkich okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp oraz opis

sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw.



Zamawiajgcy w punkcie .2 ogloszenia o zamoOwieniu zatytutowanym ,Warunki
udziatu" zawart w punktach nastepujaca tres¢: 111.2.1) sytuacja podmiotowa wykonawcow,
w tym wymogi dotyczace wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego, I11.2.2) Zdolnos¢
ekonomiczna i finansowa, 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna, 111.2.4) ZamoOwienia zastrzezone.
Powyzsze nie stanowi wymaganego w art. 22 ust. 1 i 3 oraz w art. 41 pkt 7 ustawy Pzp
zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw. Zamawiajacy naruszyt wskazane

powyzej przepisy, a ogtoszenie 0 zamowieniu wymaga zmiany.

Zamawiajacy w punkcie 5 SIWZ zatytulowanym ,Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéow"
zacytowat przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz wskazalt, iz ,Warunki udzialu Wykonawcy
W postepowaniu oceniane bedg wedtug kryterium ,spetnia - nie spetlnia” na podstawie
analizy tresci ztozonych przez Wykonawce oswiadczen i dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego wymienionych w SIWZ". Powyzsze nie stanowi wymaganego w art. 22
ust. 1 oraz w art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp zamieszczenia w
SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonania oceny spetniania
tych warunkow. Zamawiajacy w pkt 5 SIWZ zacytowat jedynie, czego powinny dotyczy¢
warunki, ale tych warunkow nie okreslit. Wobec brzmienia pkt 6 SIWZ (w ktorym
Zamawiajacy zazadat od Wykonawcéw wykazu ustug oraz optaconej polisy
ubezpieczeniowej) mozna co najwyzej uznac, iz Zamawiajacy zamiescit w SIWZ warunek
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Pozostatych

warunkow Zamawiajgcy nie zamiescit.

Sformutowanie ,Warunki udziatu Wykonawcy w postepowaniu oceniane bedg
wedtug kryterium ,spelnia - nie spetnia" na podstawie analizy tresci ztozonych przez
Wykonawce o$wiadczen i dokumentéw wymaganych przez Zamawiajagcego wymienionych
w SIWZ" - nie mozna uznac¢ za opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢é zwigzany z przedmiotem

zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy w pkt 6 SIWZ wskazat jedynie, ze warunek dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia uzna za spetniony, jesli Wykonawca wykaze wykonanie 1 uslugi
odpowiadajacej swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia. Mozna tez

wywies¢ z tresci pkt 6.1.3 SIWZ, iz Zamawiajacy warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej



i finansowe] uzna za speliony, jezeli Wykonawca bedzie ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci do wysokosci 500.000,00
zlotych. Z uwagi na brak pozostatych warunkéw, zwtaszcza dotyczacych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, brak jest tez opisu sposobu dokonania

oceny spetniania tych warunkow. W tej sytuacji SIWZ powinna zosta¢ zmieniona.

Nadto Odwolujacy podnosit, iz Zamawiajagcy w pkt 6.1.1. SIWZ zazadat - w celu
potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu - wykazu ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia, przy czym w/w
wartos¢ ma odpowiada¢ kwocie wskazanej w ofercie Wykonawcy. Oznacza to, iz
Zamawiajgcy postawit inny warunek udziatu w postepowaniu dla kazdego z Wykonawcéw i
nie zapewnit réwnego traktowania Wykonawcow w postepowaniu. Warunki udziatlu w
postepowaniu muszg by¢ okreslone w sposob jednolity dla wszystkich Wykonawcow.
Nadto warunki te muszg by¢ znane Wykonawcy przed przystgpieniem do przygotowywania
oferty, tak, aby Wykonawca mogt stwierdzi¢, czy wobec tresci art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
moze w ogoéle ubiega¢ sie o zamdwienie publiczne. Sposéb sformutowania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, opis sposobu dokonania oceny spetnienia tego
warunku oraz opis zadanego dokumentu na potwierdzenie jego spetnienia stanowi

naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. W tej sytuacji SIWZ powinna zosta¢ zmieniona.

W dniu 9 marca 2010 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania
faksem, na potwierdzenie czego zalgczytl do odwotania wydruk transmisji na numer
Zamawiajgcego podany w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ. Ponadto w toku postepowania
Zamawiajacy nie kwestionowat skutecznosci wniesionego odwotania. Dnia 16 marca 2010
r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania nie zostato zlozone
odwotanie. Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca ani po

stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izbie
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2010 r. jedynie drogg faksowa, Zamawiajacy odpowiedziat
na odwotanie, uwzgledniajac je w calosci oraz wnoszac o0 orzeczenie o kosztach
postepowania zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy Pzp. W pismie Zamawiajacy
wskazywatl, ze tres¢ argumentédw podniesionych w odwotaniu byla podstawg
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego.
Pismo podpisata z upowaznienia Dyrektora Zamawiajgcego Pani Maria B — Z-ca Dyrektora
ds. Organizacyjnych, Prawnych i Polityki Personalnej. Do pisma nie zostalo jednak
zalgczone upowaznienie dla podpisujgcej pismo. Dnia 8 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy

przekazat Krajowej Izbie Odwotawczej, réwniez jedynie drogg faksowa,



kopie upowaznienia dla Pani Marii B z dnia 6 kwietnia 2010 r., na mocy ktérego byto ona
upowazniona do dokonywania podczas nieobecnosci Dyrektora Zamawiajgcego — Pani
Iwony £ — w dniach od 6 kwietnia 2010 r. do 7 kwietnia 2010 r. wszelkich czynnosci
nalezgcych do kompetencji Dyrektora Zamawiajgcego. Do wyznaczonego na dzien 9
kwietnia 2010 r. g. 10.00. terminu posiedzenia Krajowe] lzby Odwotawczej w sprawie
przedmiotowego odwotania odpowiedz Zamawiajgcego ani upowaznienie nie wplynety w
oryginale do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W zwigzku z brzmieniem art. 186 ust.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do
protokotu, Izba nie uznala skutecznosci wniesionej w dniu 7 i 8 kwietnia 2010 r.
odpowiedzi. Na posiedzeniu Izby z udzialem stron w dniu 9 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy
zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt do protokotu odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci. Dodatkowo ztozyt pismo z dnia 6 kwietnia
2010 r. stanowigce odpowiedz na odwotanie o tresci analogicznej do tresci pisma
przestanego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faksem w dniu 7 kwietnia 2010 r. Do
pisma zalgczone bylo analogiczne upowaznienie dla Pani Marii B podpisujacej pismo z
upowaznienia Dyrektora Zamawiajgcego. Na posiedzeniu z uwagi na uznanie odwotania w
calosci Zamawiajagcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i zniesienie
kosztéw postepowania. Odwotujacy nie oponowat co do wnioskdéw Zamawiajacego, w tym

w zakresie umorzenia postepowania.

Na podstawie ustalen poczynionych w toku postepowania, w tym ztozonej ustnie do
odwotanie, w ktorej uznat on odwotanie w catosci oraz wnioskéw i twierdzen Stron, jak
rowniez w oparciu o stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie, Izba uznala, ze
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 13 ust. 2 pkt 215 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.
Art. 186 wust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnhosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotlaniu. Stosujac reguly wnioskowania prawniczego (a maiori ad minus)
uzna¢ zatem nalezy, ze Izba posiada takze uprawnienie do umorzenia postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w tym w sytuacji, gdy
odpowiedz na odwotanie uwzgledniajgca zarzuty w catosci sktadana jest na posiedzeniu.

Istotg tej instytucji jest bowiem brak zasadnosci kontynuowania postepowania



odwotawczego w sytuacji, gdy zarzuty odwotania zostaly uznane przez zamawiajacego w
calosci, przy czym art. 186 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje dwie réwnorzedne formy
odpowiedzi na odwotanie: pisemng i ustng do protokotu. Ponadto warto zauwazy¢, ze z
uwagi na okolicznos¢, ze umorzenie postepowania na skutek uwzglednienia wszystkich
zarzutbw odwotania konczy postepowanie odwotawcze, pozbawiajgc odwotujgcego
uprawnienia do merytorycznego rozpoznania sprawy, a ewentualne rozstrzygniecie w tym
zakresie podlega kontroli jedynie w drodze skargi, w wielu przypadkach zasadnym bedzie
kierowanie przez lzbe sprawy na posiedzenie z udzialem stron. Powyzsze nie pozbawia
jednak lzby mozliwosci wydania postanowienia 0 umorzenia postepowania, jesli
stwierdzi zaistnienie przestanek wskazanych w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Przestanki i
ratio legis umorzenia postepowania pozostajg bowiem niezmienne, niezaleznie od tego,
czy postanowienie 0 umorzeniu postepowania wydawane jest przez Izbe na posiedzeniu z
udziatem czy bez udzialu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, jak rowniez
czy zlozenie oswiadczenia o uznaniu odwotania w catosci nastgpito po rozpoczeciu
posiedzenia lub rozprawy. Posrednim potwierdzeniem powyzszego rozumowania moze by
takze regulacja 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania regulujgacy sposéb rozliczania
kosztéw w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe. Zgodnie z 8 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia okoliczno$¢ kiedy nastgpito uwzglednienie zarzutéw
odwotujgcego w catosci ma wplyw jedynie na sposob rozliczenia kosztéw umorzonego
postepowania. Przepis ten wprawdzie nie obowigzuje w niniejszym postepowaniu,
wskazuje jednak na ratio legis uwzglednienia odwotania w catosci i skutkéw przedmiotowe;j

czynnosci dla postepowania odwotawczego.

Przywotane brzmienie art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp zakilada, ze na
skutek uwzglednienia wszystkich zarzutow odwotania zamawiajacy jest zobowigzany
wykonac, powtdérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
zadoscuczynienie temu wymogowi nie jest jednak prawnie mozliwe. Zamawiajacy przyznat
bowiem, ze tres¢ argumentéw podniesionych w odwotaniu byta podstawg uniewaznienia
przez niego przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Oznacza to zatem, ze Zamawiajacy i Odwotujgcy réznili sie w ocenie skutkéw dokonanych
naruszen i mozliwosci ich ewentualnej sanacji. Nalezy podkreslié, ze ustawa Pzp
wskazujac przestanki uniewaznienia postepowania, réwnoczesnie naklada na
zamawiajgcego obowigzek dokonania tej czynnosci w razie stwierdzenia, ze zachodzag
podstawy, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli wykonawcy nie zgadzajg sie

z oceng dokonang przez zamawiajgcego, majg mozliwos¢ ziozenia odwotania. W



niniejszej sprawie od czynnosci Zamawiajgcego zaden wykonawca, w tym Odwotujacy, nie
ztozyt odwotania. Tym samym postepowanie zostato skutecznie uniewaznione. Skutkiem
uniewaznienia postepowania jest jego zniesienie. Zamawiajacy nie ma zatem prawnej
mozliwosci dokonania zmian w ogtoszeniu ani w SIWZ. W sSwietle powyzszego nawet w
przypadku merytorycznego rozpoznania i ewentualnego uwzglednienia odwotania lzba w
wydanym wyroku nie bylaby uprawniona do nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmian
w ogtoszeniu i SIWZ zgodnie z zagdaniami Odwotujgcego z uwagi na ich
bezprzedmiotowos¢. 1zba orzeka bowiem w przedmiocie odwotania wniesionego w danym
postepowaniu i nie ma mocy zobowigzania zamawiajgcego, aby w kolejnym
postepowaniu uwzglednit zarzuty i zadania zgloszone w odwotaniu. Uwzglednienie
zarzutébw w calosci pozwala jednak przypuszczaé, ze zamawiajacy zastosuje sie do
wnioskéw i zadah zawartych w odwotaniu, gdyz w przeciwnym razie ryzykuje kolejnym
postepowaniem odwotawczym. Izba wskazuje, ze ustawodawca wprawdzie nie przewidziat
regulacji przypadku, z ktérym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, jednak ratio
legis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp pozwala w ocenie Izby na uznanie dopuszczalnosci

umorzenia postepowania odwotawczego w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, stosujgc
odpowiednio regulacje zawartg w art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Z mocy tego przepisu
koszty postepowania odwotawczego znoszg sie wzajemnie, z jednoczesnym orzeczeniem
zwrotu Odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamodwien
Publicznych. Izba wskazuje, ze § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
obowigzujacego od dnia 17 marca 2010 r., wprost przewiduje, ze odwotan dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych od dnia 29 stycznia 2010 r.
oraz wniesionych do Prezesa Izby do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia (17 marca 2010
r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg zatem przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, ktére nie regulujg sposobu
rozliczania kosztow w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Z uwagi ha powyzszg luke
regulacyjng Izba uznala zatem, ze zasadnym jest odpowiednie zastosowanie zasad

wynikajgcych z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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