Sygn. akt: KIO 2588/22

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
3 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce PRAXIS Lédz P. i P. sp.j., ul. Wélczanska 66, 90-
516 Lodz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy

PRAXIS todz P. i P. sp.j., ul. Wolczanska 66, 90-516 £odz, kwoty 15 000,00 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....oiiiiiiiiie

KIO 2588/22 1



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawifa Il 70,
00-175 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywne dostawy materiatdw eksploatacyjnych do
urzadzen biurowych na potrzeby BP i MzOR ARIMR”, numer referencyjny:
BORO07.2610.1.2022.DS. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.08.2022r., nr 2022/S 152-434206.

W dniu 03.10.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce PRAXIS todz P. i P. sp.j., ul. Wélczanska 66, 90-516 todz
(dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez odtajnienie przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
Raportow, w sytuacji gdy ww. dokumenty stanowg tajemnice przedsiebiorstwa
odwotujgcego i podmiotu trzeciego, tj. producenta materiatdw eksploatacyjnych i
wiasciciela Raportéw, gdyz dokumenty powyzsze posiadajg warto$¢ gospodarczg i
zostaty skutecznie zastrzezone przez odwotujgcego,

2) art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowaniu uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow wobec uznania za nieskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez odwotujgcego w odniesieniu do
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci raportow z testow wedtug norm ISO/IEC
19752 oraz ISO/IEC 19798.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odtajnienia Raportéw,

2) uznania zastrzezenia Raportéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.

Pismem z dnia 10.10.2022 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
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uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
i zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego tez Izba

umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczonego

wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ..cocoieiiiiieieieeen
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