Sygn. akt: KIO 2719/21

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez
odwotujgcego: wykonawce E. O. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Biker” E. O.
Ustugi Transportowe Wywo6z Nieczystosci Plynnych i Statych w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Powiat Opolski — Zarzad Drog Powiatowych w Opolu

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Opolski — Zarzad Dr6g Powiatowych w Opolu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. ,Wykonanie w sezonie zima
2021/2022 ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég powiatowych administrowanych
przez Zarzgd Drog Powiatowych z podziatem na 7 czesci”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 12 lipca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S
132-351112.

I. W dniu 13 wrzesnia 2021 r. wykonawca E. O. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
,Biker” E. O. Ustugi Transportowe Wywoéz Nieczystosci Plynnych i Statych (odwotujgcy) wnidst
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego

polegajgcej na odrzuceniu jego oferty na czes¢ 6 zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223
ust. 1 art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”,

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na odrzuceniu jego oferty

(oferty nr 5 ztozonej na czes$c¢ 6).

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze sporzgdzajac
oferte na czes¢ 6 omytkowo wskazat inne wymiary placu, niz wymagane przez zamawiajgcego
(10 m x 10 m zamiast 10 m x 15 m), omytkowo sugerujgc sie wymaganiami dla zadania 3 oraz 4.
Miat zamiar podaé¢ wymiary placu zgodne z wymaganiami SWZ, gdyz takim (a w zasadzie
znacznie wiekszym) dysponuje. Na potwierdzenie ww. okolicznosci zatgczyt do odwotania
dowody (umowa dzierzawy, umowa sprzedazy, oferty wraz z SIWZ z 2019 r. i 2020 r., umowa
na odsniezanie, dokumentacja fotograficzna). Zauwazyt, ze zamawiajgcy ma wiedze odnosnie
dysponowania przez odwotujgcego wymaganym placem z poprzednich postepowan

0 udzielenie zamoéwienia.

II. Pismem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zarzuty
podniesione przez odwotujgcego uznat za niezasadne i w zwigzku z tym wnidst o oddalenie
odwofania. Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze w odniesieniu do stwierdzonej

niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie bylo mozliwosci dokonania jej



poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zastosowanie tego przepisu moze
mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do omytki, ktéra ma charakter oczywisty. W ocenie
zamawiajgcego za takg nie mozna uwazac niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego, jaka

wystgpita w ofercie odwolujgcego.

I1l. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego ztozonej na czes¢ zamowienia nr 6 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
wskazujgc na stwierdzong niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego na czesé 6 z warunkami
zamowienia w zakresie wymaganych wymiaréw placu magazynowego: minimum 10 m x 15 m.
Okolicznos¢ zaistnienia niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego na zadanie 6 z wymaganiami
zamawiajgcego nie byta pomiedzy stronami sporna, jak i wynika z dokumentacji postepowania
(tres¢ oferty odwotujgcego na czes¢ 6, pkt 5.3.6 2.2 SWZ). Spér dotyczyt natomiast obowigzku
zamawiajgcego wystosowania do odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjadnien dotyczacych
powierzchni placu na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i poprawienia stwierdzonej

niezgodnosci na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyé¢, ze w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat
niewlasciwe postanowienie SWZ, tj. dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast
podstawa odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczy
merytorycznej tresci oferty — zgodnosci oferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia. Wymaganie odnosnie przedmiotu zamodwienia w zakresie wymiarow placu
magazynowego dla czesci 6 zostato przez zamawiajgcego wskazane w pkt 5.3.6 2.2 SWZ,
ktéry winien zosta¢ wskazany w informacji o odrzuceniu oferty. W ocenie Izby okolicznos¢ ta
nie ma jednak istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz z tresci uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego w sposob nie budzacy wynika, o ktdére wymaganie
zamawiajgcego chodzi - tj. odnoszgce sie do wymiaréw placu 10 m x 15 m. Natomiast Izba nie
rozpatrywata niniejszej sprawy pod katem spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz nie wchodzito to w zakres rozpoznania sprawy, wyznaczany zakresem
zarzutow podniesionych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp). Odwotujgcy nie podnidst zarzutow
dotyczgcych oceny zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkéw udziatow w postepowaniu,

a jedynie zarzuty naruszenia przepisdéw ustawy Pzp, ktére odnoszg sie do tresci oferty.

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omytki pisarskie. Chodzi tutaj o omytki majgce oczywisty charakter, co da sie

wywies¢ z tresci ztozonej przez wykonawce oferty. Konieczno$é odwotywania sie do zrodet
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zewnetrznych (jak np. dokumenty, ktére nie byly sktadane przez wykonawce w ramach oferty)
oznacza, ze dana niezgodnos$c¢ - nawet jesli stanowi omytke — nie posiada cechy oczywistosci.
Z tego powodu wnioskowane przez odwotujgcego dowody zostaty przez Izbe uznane za
niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tresci oferty ztozonej przez
odwotujgcego na czes¢ 6 nie da sie wywies¢, ze wskazanie innych wymiarow placu niz
wymagane przez zamawiajgcego stanowito oczywistg omyilke pisarskg odwotujgcego.
Dokonujgc oceny oferty odwotujgcego zamawiajgcy zachowat sie prawidtowo nie
uwzgledniajgc informacji (odnosnie placu, ktérym dysponuje odwotujacy), ktére mogt posiadaé
Z wczesniejszych postepowan o udzielenie zamodwienia, gdyz stanowitoby to naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1
ustawy Pzp). W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie uznat, ze
brak jest podstaw do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty jak i poprawienia stwierdzonej niezgodnosci z warunkami zaméwienia jako
oczywistej omyiki pisarskiej i w konsekwencji prawidtowo podjat decyzje o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty nalezy dodaé, ze
stwierdzenie koniecznoéci wystosowania takiego wezwania, oznacza, ze omytka nie jest

oczywista (skoro istnieje potrzeba jej wyjasnienia).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1) a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......cccicviiiiiiiiiiiiiiiiiiens



