Sygn. akt: KIO 2208/16

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 listopada 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
listopada 2016 r. przez Wykonawce TMS sp. z o.0. (ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Szpital Powiatowy im. Pratata J.
Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich (ul. Opolska 36A, 47-100 Strzelce Opolskie)

przy udziale Wykonawcy Siemens Healthcare sp. z o.0. (ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcy TMS
sp. z 0.0. (ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2208/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Powiatowy im. Pratata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, kidérego przedmiotem jest
,dostawa 16 rzedowego tomografu komputerowego wraz z modernizacjg Pracowni TK
dla Szpitala Powiatowego im. Pratata, J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich.”
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane 12 listopada 2016 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 219-399856.

W dniu 12 listopada 2016 r. Odwotujgcy TMS sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie postanowien art. 7 ust 1 i art. 29 ust.1 i 2, gdyz: sporzadzit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow poprzez dobor parametréw granicznych, ktére uniemozliwiajg Odwotujacemu
zlozenie waznej i konkurencyjnej oferty, preferujgcy konkretne rozwigzania techniczne, a nie
funkcjonalne - prowadzgce do osiggniecia tego samego efektu diagnostycznego, okreslit
zasady oceny ofert w sposéb sprzeczny z rownym traktowaniem wykonawcéw i uczciwg
konkurencjg poprzez preferowanie rozwigzah okreslonego producenta, a nie obiektywnych
walorow uzytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamoéwienia, dokonat opisu przedmiotu
zaméwienia w sposOb nieprecyzyjny, niejednoznaczny uniemozliwiajgcy ztozenie oferty
wykonawcom, w tym Odwotujgcemu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i przywrdcenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w

odwotaniu kwestii spornych lub uniewaznienie postepowania.

28 listopada 2016 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat

pismo, w ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego zgtosit
przystapienie Wykonawca Siemens Healthcare sp. z 0.0. 28 listopada 2016 r. Wykonawca
zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. 30 listopada 2016 roku Wykonawca przestat
pismo, w ktérym oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.



W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia Ilub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastapito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
zamowien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



