Sygn. akt: KIO/UZP 1121/09

WYROK

z dnia 16 wrze s$nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0., Al. J  erozolimskie 44,

00-024 Warszawa (lider konsorcjum); Zakfady Budowni ctwa Mostowego Inwestor

Zastepczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13, 03-338 Warszaw a od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego to0dzk g Spotk e Infrastrukturaln @ Sp. z o0.0., ul. Piotrkowska 190,

90-368 +.0d z protestu z dnia 17 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Zaktadu Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 52,
90-133 Lb6dz zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert z uwzgl ednieniem
oferty Odwoluj acego,

2.kosztami postepowania obcigza todzka Spoélke Infrastrukturaln g Sp. z o.0,
ul. Piotrkowska 190, 90-368 L6d z i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w  wysokosci
4 462 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0.,
Al.  Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa (lider konsor cjum); Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13,
03-338 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesigt dwa ziote
zero groszy) przez t0dzk g Spétk e Infrastrukturaln g Sp. z o0.0., ul. Piotrkowska
190, 90-368 Lo6dz na rzecz Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z o.0.,
Al.  Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa (lider konsor cjum); Zakiady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13,
03-338 Warszawa stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwieh
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z o.0,
Al.  Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa (lider konsor cjum); Zakiady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13,
03-338 Warszawa.

Uzasadnienie

todzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczetla, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ,Wybor inwestora zastepczego dla inwestycji wodno-kanalizacyjnych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 8 maja 2009 r., nr 2009/S 88-127285.

Pismem z dnia 6 lipca 2009 r. (wplyw do Odwotujgcego w dniu 7 lipca 2009 r.)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) oraz Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Protestujgcym” lub
,Odwolujacym” o wyborze oferty wykonawcy Zaktad Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z o.o.

Z siedzibg w todzi, zwanego dalej ,ZWiK”, jako najkorzystniejszej.



Jednoczesnie pismem tym Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, podkreslajac iz wezwat
Odwotujgcego (pismem z dnia 19 czerwca 2009 r.) do ztozenia wyjasnien oraz dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku okreslonego w punkcie 9.1.2) b?) SIWZ, tj. posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia m.in. w przygotowaniu i przeprowadzeniu co najmniej
dwoéch postepowan na wybor wykonawcy ustug projektowych, z ktérych kazde byto
0 wartosci pomiedzy 14 000,00 Euro — 206 000,00 Euro lub wiekszej. Odwotujacy wykazat
jedynie, iz przeprowadzit postepowania na roboty budowlane (wybuduj, zaprojektuj
i wybuduj) co potwierdzato warunek z punktu 9.1.2) b!) SIWZ, natomiast nie wykazat
doswiadczenia w przeprowadzaniu postepowan na ustugi projektowe. W dniu
24 czerwca 2009 r. Odwolujacy przediozyt wyjasnienia oraz dokonat uzupetnienia
dokumentéw, podtrzymujac, iz postepowania polegajace na zaprojektowaniu i wykonaniu
robot budowlanych sg postepowaniami 0 udzielenie zamdwienia potwierdzajgcymi spetnienie
warunku okreslonego w punkcie 9.1.2) b?) SIWZ. Nadto podkreslit, iz na potwierdzenie
warunku z 9.1.2) b? SIWZ wymagal wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem
W przeprowadzeniu postepowan na same ustugi projektowe i takim doswiadczeniem
Odwolujacy sie nie wykazat.

Pismem z dnia 16 lipca 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 17 lipca 2009 r.)
Odwolujgcy wniost protest wobec czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, zarzucajac
mu:

1. wybor oferty wykonawcy ZWiK jako najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ustawy

Pzp,

2. niezasadne wykluczenie Odwotujgcego, a tym samym naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp,

3. niezasadne odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

4. zaniechanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty zilozonej przez

Odwolujgcego, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

cofniecie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
posiada doswiadczenie w przygotowaniu dokumentéw i przeprowadzeniu postepowania na
wytonienie wykonawcy robo6t projektowych, przeprowadzit szereg przetargbw dotyczacych
inwestycji realizowanych w konwencji ,zaprojektuj i wybuduj’, wedlug Warunkoéw

kontraktowych FIDIC — z6ita ksigzka, a postepowania te doprowadzity do wyboru



projektanta. Wybor wykonawcy robot zgodnie z Warunkami Kontraktowymi ,dla Urzadzen
oraz Projektowania i Budowy, dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét
inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce” (z6tty FIDIC) jest takze
wyborem wykonawcy na ustugi projektowe, o czym stanowi zakres przeprowadzonego
postepowania oraz dokumenty wchodzace w jego skiad.

Nadto dodal, iz Zamawiajacy nie ograniczyt warunku tylko do projektowania zgodnie
z definicjg prawa budowlanego lub ustawy. Dlatego tez przedmiotowy warunek mogt i zostat
odczytany, jako przeprowadzenie postepowania zgodnie z ustawg Pzp, ktérego efektem jest
wybor projektanta. Obecne zawezenie warunku poprzez nieuznanie doswiadczenia
Odwolujgcego stanowi naruszenie art. 7 ustawy Pzp.

Pismem 20 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca ZWiK otrzymat w tej samej dacie).

Pismem z dnia 20 lipca 2009 r. wykonawca ZWiK przystapit do protestu (wptyw do
Zamawiajagcego w dniu 22 lipca 2009 r.), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma
Protestujgcemu.

Pismem z dnia 23 lipca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w dniu 24 lipca 2009 r.)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Nadto Zamawiajacy podnidst, iz warunek
z punktu 9.1.2) b') SIWZ okreslit w sposob jasny i precyzyjny, nie dokonujac jego
ograniczenia na etapie otwarcia ofert. Odwotujacy majac watpliwosci do jego tresci mogt
wystgpi¢ o wyjasnienie tresci SIWZ albo tez go oprotestowac, czego jednak nie uczynit.
Dodatkowo podkreslit, iz nawet wskazanie przez niego progéw odpowiednio dla robot
budowlanych ,14 000,00 Euro O 5 150 000,00 Euro lub wiekszego” oraz dla ustug
»14 000,00 Euro — 206 000,00 Euro lub wiekszego” oraz wskazanie, ze dotyczy to
postepowan przeprowadzanych zgodnie z ustawg Pzp jasno i precyzyjnie wskazywalo jego
wymagania.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 5 sierpnia 2009 r.; wplyw do Zamawiajgcego w dniu
3 sierpnia 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 3 sierpnia 2009 r..), podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie oraz
wnoszac o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego,

3. dokonanie powtdrnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujacy na rozprawie ograniczyt zarzuty, rezygnujac z zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W dniu 13 sierpnia 2009 r. (pismem z dnia 5 sierpnia 2009 r. ) wykonawca ZWiK

przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami, ztozone
oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego

zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim Izba stwierdzita, ze nie zostatla wypelniona Zzadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotfania. Ustalono rowniez, ze Odwolujgcy, podnoszac =zarzut podjecia przez
Zamawiajgcego z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp czynnosci, polegajacej na
wykluczeniu go z postepowania, ktéra byta ofertg najtansza przy jedynym - cenowym -
kryterium oceny ofert, w dostateczny sposdb wykazat uszczerbek w swoim interesie
prawnym, zwigzany z bezprawnym pozbawieniem go przez Zamawiajgcego Szans na

uzyskanie niniejszego zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze odwoftanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty dotyczace nieuprawnionego
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w SIWZ (s. 6) zawart wymoOg posiadania przez
wykonawcOw niezbednej wiedzy i doswiadczenia, w ramach ktérego wykonawcy
zobowigzani byli wykaza¢ sie fgcznie:

a) ,wykonaniem co najmniej 2 zamdwien, ktorych lgczny przychdd wynosit co
najmniej 800 tys. zt brutto. Przedmiotem tych zamowien bylo petnienie
inwestorstwa zastepczego w zakresie inwestycji infrastrukturalnych
wodociggowo-kanalizacyjnych (przygotowanie i prowadzenie) w zakresie
robot budowlanych i ustug,

b) przygotowat i przeprowadzit co najmniej 4 postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego zgodnie z u.p.z.p., z ktérych:

b?) co najmniej 2 postepowania dotyczyty postepowania na wybor wykonawcy
robot budowlanych, z ktérych kazde z nich bylo o wartosci pomiedzy
14 000,00 Euro — 5 150 000,00 Euro lub wiekszej,

b2) co najmniej 2 postepowania dotyczyly postepowania na wybor wykonawcy



ustug projektowych, z ktérych kazde z nich bylo o wartosci pomiedzy
14 000,00 Euro — 206 000,00 Euro lub wiekszej".

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. (wplyw do Odwotujgcego w dniu
22 czerwca 2009 r.) Zamawiajacy wezwal Odwolujgcego m.in. do zlozenia wykazu
potwierdzajgcego, iz przeprowadzit on postepowania na ustugi projektowe. Zamawiajacy
podnidst, iz w punkcie 9.1.2) b?) SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazat sie ,w zakresie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia m.in. przygotowaniem i przeprowadzeniem co
najmniej 2 postepowan (zgodnie z ustawg Pzp) na wybor wykonawcy ustug projektowych, z
ktorych kazde z nich bylo o wartosci pomiedzy 14 000,00 Euro — 206 000,00 Euro lub
wieksze” i w tym celu miat przedtozy¢ ,Wykaz ustug wykonanych (...)” wediug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Odwolujacy w ztozonej ofercie wykazal, ze
przeprowadzat postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane
(wybuduj, zaprojektuj i wybuduj), natomiast w ofercie nie wskazat postepowan na ustugi
projektowe.

W dniu 26 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 24 czerwca 2009 r.) Odwolujacy ztozyt
wyjasnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie opracowania dwoch SIWZ na wybér
wykonawcy ustug projektowych, zataczajgc stosowne os$wiadczenia oraz referencje,
jednoczesnie podkreslajac, iz przediozone dokumenty jednoznacznie wskazujg na
doswiadczenie wykonawcy w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowan na
wybor wykonawcy ustug projektowych. Nadto dodat, iz przygotowujac SIWZ dla inwestycji
realizowanych w oparciu o z6ity FIDIC, de facto opracowywat dwie SIWZ, tj. na dwa zakresy:

1. opracowanie dokumentacji projektowej dla danego zadania,

2. realizacje robo6t budowlano-montazowych, na bazie opracowanej przez siebie

dokumentacji projektowej,

ktore to SIWZ byly scalone do jednej SIWZ dla zadania realizowanego w oparciu o Warunki
Kontraktowe dla Urzadzen oraz Projektowania i Budowy dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz robét inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce
(z6tty FIDIC), a SIWZ opracowana dla zadania realizowanego w oparciu o Zéity FIDIC, nie
dotyczy wytacznie realizacji rob6t budowlanych, ale taczy w sobie dwa zagadnienia jakim jest
projektowanie i wykonanie rob6t budowlanych. Nadto podkreslit, iz czesé SIWZ dotyczgca
projektowania jest tozsama z zakresem, jaki obejmuje SIWZ na wybor projektanta.

W dniu 7 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wykluczeniu go
Z postepowania na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. na skutek nie ztozenia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w punkcie 9.1.2) b?) SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:



Bezspornym jest, iz Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w punkcie 9.1.2) b? SIWZ, {t. przygotowania
i przeprowadzenia postepowania na wybdér wykonawcy ustug projektowych, przedtozyt
w zlozonym wykazie prace polegajgce na przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania
w ramach tgcznego zamdwienia na zaprojektowanie i wykonanie robot, tj. zamdwienia typu
»Zaprojektuj i wybuduj”.

Kwestig podstawowg jest wiec ustalenie, czy przy tak sformutowanym warunku (pkt
9.1.2) b) SIWZ (s.6)) potwierdzeniem jego spelnienia jest wylgcznie — jak podnosi
Zamawiajacy - wykazanie sie przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania na wybor
wykonawcy ustug projektowych, czy tez mozliwym jest postuzenie sie réwniez
doswiadczeniem zdobytym w ramach postepowania typu ,.zaprojektuj i wybudu;j”.

Z tresci warunku udzialu w postepowaniu (pkt 9.1.2) b) SIWZ) jednoznacznie wynika,
iz Zamawiajgcy wymagat od potencjalnych wykonawcéw wylegitymowania sie
przygotowaniem i przeprowadzeniem co najmniej czterech postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, na
potwierdzenie ktérego nalezato ztozy¢é ,Wykaz ustug wykonanych przez Wykonawce (...)"
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3 do czesci | SIWZ. Natomiast pkt 9.1.2) b?)
i pkt 9.1.2) b?) SIWZ stanowit konkretyzacje tak opisanego warunku.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze tak okreslony warunek, jak i zalgcznik nr
3 (sporzadzony wedlug wzoru Zamawiajgcego) skladany na potwierdzenie jego spetnienia
nie wskazywaly, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza w tym zakresie mozliwosci legitymowania
sie przez wykonawcOw przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan o zamdwienie typu
,zaprojektuj i wybuduj’. SIWZ nie wskazywata bowiem, iz wykazanie sie doswiadczeniem
z punktu 9.1.2) b?) SIWZ nie obejmuje postepowan obejmujgcych przygotowanie
i przeprowadzenie postepowan typu ,zaprojektuj i wybuduj”’, a wylgcznie postepowania na
wytonienie projektanta. Zamawiajacy nigdzie tego wyraznie nie wyartykutowatl. Wprost
przeciwnie, jego niekonsekwencja w uzywaniu pojecia ,przedmiot zamoOwienia”, ,roboty
budowlane” i ,ustugi”, wskazuje, iz terminy te nie byly uzywane przez niego w sposéb
przemyslany i konsekwentny. Zamawiajacy podkreslat, iz definicja ustugi zawarta jest
w art. 2 pkt 10 ustawy Pzp i tak — jego zdaniem - nalezy rozumie¢ ustuge okreslong w
punkcie 9.1.2) b?) SIWZ. Skoro wiec, w mysl powotanej definicji, ustugami sg wszelkie
Swiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy, zamieszczenie we
wzorze wykazu (zatgcznik nr 3, kolumna druga) postanowienia ,przedmiot ustugi (podac
elementy sktadowe)” byt juz dla wykonawcdéw mylgcy. Jesli bowiem Zamawiajacy, jak
podkreslat w pismach procesowych, wyraznie oddziela pojecia ,roboty budowlane” i ,ustugi”
umieszczenie terminu ,ustugi” w tabeli, w ktorej nalezato zamiesci¢ wykaz wykonanych robét

budowlanych i ustug projektowych (ocenianych przez Zamawiajgcego oddzielnie jako prace



wytaniajgce projektanta) z podaniem elementow sktadowych wskazywato na dopuszczalnosé
przediozenia doswiadczenia uzyskanego w ramach postepowania typu ,zaprojektu;
i wybuduj”.

W ocenie Izby wszelkie niekonsekwencje w tresci SIWZ nie mogag by¢ ttumaczone na
niekorzys¢ wykonawcy. Istotnie wykonawca ma prawo zwrOci¢ sie do Zamawiajgcego
0 wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwigzanych z trescig SIWZ. Niemniej jednak jest to jego
prawo, a okolicznos¢ nie wystgpienia o ewentualne wyjasnienia nie oznacza, iz SIWZ,
w Swietle pozniejszych czynnosci, byta jasna i oczywista.

Zakres prac na wykonawce projektu zarbwno w postepowaniu 0 zamowienie
prowadzone {acznie na zaprojektowanie i wykonanie robdt, jak i samodzielnie
w postepowaniu prowadzonym wytgcznie na wylonienie wykonawcy prac projektowych jest
nie mniejszy niz w postepowaniach typy ,zaprojektuj i wybuduj’. SIWZ w postepowaniach
typu ,zaprojektuj i wybuduj’ najczesciej jest bowiem bardziej rozbudowana, obejmuje swym
zakresem szerszy zakres, w tym takze wylonienie wykonawcy robot. W kazdym z tych
postepowan, oczywiscie w zakresie dotyczacym wykonawcy projektu, koniecznym jest
opracowanie dokumentacji projektowej, obejmujacej projekt budowlany i wykonawczy, a co
jest dokonywane w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy dostarczony przez
Zamawiajgcego. Rolg wykonawcy opracowujgcego dokumentacje jest takze uzyskanie
wszelkich uzgodnien, pozwolen, decyzji itp. Tak wiec, jak stusznie podniost Odwotujacy
zakres dotyczacy projektowania w obydwu rodzajach postepowan jest tozsamy. A poniewaz
zadne przepisy nie przewidujg réznicy w tym zakresie nie mozna twierdzi¢, iz postepowanie
typu ,zaprojektuj i wybuduj” nie obejmuje wszelkich elementéw dotyczacych wyboru
projektanta, objetych postepowaniem prowadzonym wylgcznie na wylonienie wykonawcy
projektanta. Tym samym brak bylo podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z niniejszego

postepowania.

Nadto nalezy dodag¢, iz nowa okoliczno$¢ stanowigca — jak podniost Zamawiajacy —
kolejng podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, dotyczaca tego, iz nie
przygotowat i nie przeprowadzit on wskazanych w przediozonym wykazie postepowan na
rzecz Urzedu Miejskiego w Sosnowcu, Urzedu Miejskiego w Swieradowie Zdroju,
Jastrzebskiego ZWiK, JRP Tychy oraz Orlen Eko Sp. z 0.0, a jedynie pemit w nich funkcje
konsultanta, tym samym nie wykazal sie wymaganym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniem inwestorskim pojawita sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego
i nie stanowita podstawy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, tym samym nie byla
objeta zakresem zaskarzenia i nie moze by¢é przez Izbe rozpatrzona, zgodnie

z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.



Izba nie moze rozpatrzy¢ takze kwestii, podnoszonej przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, tj. wypetnienia przez Odwolujgcego przestanek

z art. 297 81 k.k., gdyz Izba nie jest organem do tego uprawnionym.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, ograniczajagc kwote wskazang przez Odwotujgcego do
wysokosci 3 600,00 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w todzi.

Przewodnicz acy:
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