Sygn. akt: KIO 2027/16

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2016
r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Varia Tech sp. z o.0., T4B
sp. z 0.0., ul. Kwiatowa 39, lIzabelin-Dziekanowek, 05-092 Lomianki w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej
S.A., Al. J. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o zaméwienie: Varia Tech sp. z o0.0., T4B sp. z o0.0., ul. Kwiatowa 39, lzabelin-
Dziekanéwek, 05-092 Lomianki uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



Sygn. akt: KIO 2027/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A. z siedzibg
w Tychach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Przebudowa Oczyszczalni Sciekéw Tychy-Urbanowice -
budowa nowej stacji odwadniania osadéw". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 300763 w dniu 11.08.2016 r. Postepowanie
prowadzone jest z zastosowaniem przepisow wtasciwych dla zamowien o wartosci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) zwanej dalej
.Pzp”.

W postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego 6 ofert. Pismem z dnia 18 pazdziernika
2016 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcOw o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Konsorcjum: Varia Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach oraz T4B Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Konsorcjum: Varia Tech Sp. z 0.0.,T4B Sp. z o.0.
wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz
wobec zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Konsorcjum, mimo, ze jej tre$¢ odpowiada warunkom specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Konsorcjum, jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postgpowania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, a w jej nastepstwie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania na ,Przebudowe Oczyszczalni
Sciekéw Tychy - Urbanowice - budowa nowej stacji odwadniania osadéw", jest budowa stagji
odwadniania osaddéw wraz z urzadzeniami i instalacjami technologicznymi.

W zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
miedzy innymi potwierdzenia wykonania co najmniej jednej roboty budowalnej polegajagcej na
budowie/modernizacji/przebudowie oczyszczalni Sciekéw. Zestawienie wymagan co do
parametréw technologicznych oferowanych rob6t budowlanych w przedmiotowym
postepowaniu zostato przedstawione w zatgczniku nr 9 do SIWZ, jak miedzy innymi



wymagana zawartosci suchej masy przez dostarczane urzgadzenie prase membranowg
w przedziale 2 % - 3,7 % (pkt. 3], powierzchnia filtracyjna urzadzenia prasy membranowej
wynoszgca min. 680 m2 z mozliwoscig rozbudowy do min. 740 m2 (pkt. 5).

Zamawiajgcy pismem z dnia 05 pazdziernika 2016 r. dziatajac w oparciu o art. 87 ust.
1 Pzp wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ztozonego wraz z ofertg wymaganego
zatgcznika nr 9, stanowigcego opis oferowanych urzadzen. Zamawiajgcy wskazat miedzy
innymi, ze oferowane urzgdzenie odwadniajgce prasa membranowa, aby odpowiadato
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, powinno osigga¢ zatozone parametry
odwadniania dla catego zakresu tj. 2,0 - 3,7% s.m. [pkt. h]. Tymczasem Odwotujacy
w dokumentacji ofertowej (s. 2 oferty technicznej Andritz nr 1175062-3 rewizja 3) wykazat,
ze urzgdzenie dobrane jest do zawartosci suchej masy 2,3 %. Wykonawca podat bowiem
w ofercie, ze parametr ten s.m. w osadzie wynosi 2,3%.

Ponadto, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcych informacji w zatgczniku nr 9 do oferty, miedzy innymi - podania
powierzchni filtracji dla oferowanych urzadzen typu SE1000CRDWL oraz typu Netzsch Com.
Nr. 40001502, Gr.85.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty oraz do ztozenia wyjasnien,
Odwotujgcy potwierdzit, ze oferowane urzgdzenie - prasa filtracyjna - przystosowane jest do
pracy z osadem o zawartosci suchej masy w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale
od 2 % do 3,7 % s.m., oraz ze wszystkie parametry osadu odwodnionego bedg spetnione dla
kazdej zawartosci suchej masy z ww. przedziatu. Natomiast podana w dokumentacji
ofertowej warto$¢ 2,3 % byta wynikiem prowadzonych préb pilotazowych, ktére zostaty
skutecznie potwierdzone dla catego oczekiwanego przedziatu 2% - 3,7 % s.m., tym samym,
oferowane urzgdzenia w petni zachowujg swojg funkcjonalno$é technologiczna, zgodnie
z wymaganiami SIWZ.

Odnosnie uzupetnienia brakujgcych informacji w zataczniku nr 9 do oferty,
o powierzchni filtracji dla oferowanych urzadzen, Odwotujgcy wskazat, ze ze ztozonych
oswiadczen zawartych na stronie 29 i 30 dokumentacji ofertowej od dostawcy urzadzen firmy
Andritz, potwierdzonych przez uzytkownika urzadzenia odwadniajgcego, jednoznacznie
wynika, ze zainstalowane urzgdzenia sg urzadzeniami modutowymi w zakresie powierzchni
filtracji. Powyzsze oznacza, ze w zaleznosci od szczegélnych potrzeb eksploatacyjnych
doktadane mogg by¢ lub ujmowane koleje moduty, co powoduje odpowiednie zwiekszenie
lub zmniejszenie powierzchni filtracji urzadzen, ktoére dziatajg na tej samej zasadzie
i skutecznosci niezaleznie od powierzchni filtracji, ktora ulegta zmianie.

W zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia informacji dotyczacych zatgcznika nr 9 do
oferty zostat uzupetniony przez Odwotujgcego dokument zawierajgcy informacije

o powierzchni filtracji, stanowigcy przedstawione pierwotnie oswiadczenie producenta
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urzadzenia w tym zakresie na stronie 29 i 30 dokumentacji ofertowej. Odwotujgcy ztozyt
ponownie zatgcznik nr 9, gdzie wartos¢ parametru s.m. w osadzie podana wczesniej 2,3%,
zostata przedstawiona jako mieszczaca sie w przedziale 2 % - 3, 7 %, zgodnie ze stanem
faktycznym (s. 2 oferty technicznej Andritz nr 1175062-3 rewizja 3).

W toku badania i oceny ofert wyjasnienia Odwotujgcego nie zostaty uwzglednione.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, uznajac,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji,
Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy zmienit tres¢ oferty, poprzez dokonanie zmiany
w zatgczniku nr 9 do oferty parametrow technicznych urzgdzenia odwadniajgcego z s.m.
w osadzie, ktéry zostat podany w ztozonej ofercie o wartosci 2,3 % na s.m. w osadzie
w przedziale 2 - 3,7 %. Ponadto, zdaniem Zamawiajacego Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w przetargu, polegajgcego na przedstawieniu oswiadczenia
uzytkownika potwierdzajgcego skuteczne dziatanie urzadzenia prasy membranowej,
tozsamego z oferowanym w postepowaniu, bowiem powierzchnia filtracji urzgdzenia typu
SEIOOOCRDWL zostata podana jako 82 m2, natomiast dla urzgdzenia typu Netzsch Com.
Nr. 40001502, Gr.85, jako 660 m2, czyli nie spetniata wymaganej przez Zamawiajgcego,
ktéra wynosita min. 680 m2, z mozliwoscig rozbudowy do 740 m2. Zamawiajacy stwierdzit,
ze urzadzenie typu SEIOOOCRDWL, stanowi prase typu komorowego, podczas gdy
wymagat prase typu membranowego.

Przedstawienie przez Odwotujgcego wartosci parametru s.m. w osadzie podanej
wczesniej 2,3%, jako mieszczacej sie w przedziale 2 % - 3, 7 %, zostato niezasadnie uznane
przez Zamawiajgcego jako zmiana oferty, tres¢ bowiem oferty jest w petni zgodna ze SIWZ.
Odwotujgcy potwierdzit, ze prasa filtracyjna przystosowana jest do pracy z osadem
o zawartosci suchej masy w wymaganym przez Zamawiajgcego przedziale od 2 % do 3,7 %
s.m. Podanie pierwotnie w dokumentacji ofertowej wartosci 2,3 % byto tylko i wytacznie
wynikiem prowadzonych prob pilotazowych. Ponadto uzyskana wartos¢ 2.3% oznacza,
ze proby skutecznie potwierdzity mozliwo$¢ uzyskania zawartosci suchej masy dla catego
oczekiwanego przedziatu 2% - 3,7 % s.m., bowiem warto$¢ ta miesci sie w wymaganym
przedziale. Zatem urzgdzenie odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
bo osiggniete zostaly zatozone parametry odwadniania dla zakresu tj. 2,0 - 3,7% s.m. Tym
samym wszelkie parametry technologiczne w tym zakresie zostaly spetnione, a samo
oznaczenie s.m. w osadzie 2.3%, jako mieszczace sie w przedziale 2 % - 3,7 %, nie mogto
przesgdza¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ, gdyz stanowito faktyczne
potwierdzenie spetnienia wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw technologicznych.

Wyjasnienia Odwotujgcego nie doprowadzity do zmiany tresci oferty, a jedynie
ograniczyly sie do wskazania, ze osiggniete parametry w zakresie zawartosci suchej masy

w osadzie miescity sie w przedziale wymaganym przez Zamawiajgcego, potwierdzajgc
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spetnienie w rzeczywistosci warunku udziatu w postepowaniu. Zatem wymienione w ofercie
(w zataczniku nr 9) urzgdzenie spetnia wszelkie wymogi technologiczne oraz zapewnia
realizacje przy jego uzyciu przedmiotu zamdwienia, gdyz w sposéb jednoznaczny zostato
potwierdzone osiggniecie parametréw zawartosci suchej masy w osadzie, wymaganych
przez Zamawiajgcego, Swiadczacych o jego petnej funkcjonalnosci. Tym samym oferta
Odwotujgcego bezzasadnie podlegata odrzuceniu na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Oferta Odwotujgcego zostata ponadto odrzucona z powodu nie potwierdzenia
wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni filtracji prasy membranowej, ktéra wynosita
min. 680 m2, z mozliwoscig rozbudowy do 740 m2.

W ztozonej przez Konsorcjum ofercie (s. 3 oferty technicznej Andritz nr 1175062-3
rewizja 3) zostata sprecyzowana zaréwno ilos¢ komoér, oraz parametry rozszerzalnosci
komor prasy membranowej, zgodna z wymaganiami SIWZ. W celu potwierdzenia spetnienia
omawianego warunku postawionego w postepowaniu, przedstawione zostato oswiadczenie
(s. 29 i s. 30 dokumentacji ofertowej) uzytkownika firmy Andritz potwierdzajgce skuteczne
dziatanie urzadzenia odwadniajgcego, tozsamego =z oferowanym. Zgodnie bowiem
z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie
odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, wymagat przedstawienia
certyfikatu (o$wiadczenia) wystawionego przez eksploatatora urzgdzenia, bedacego po
minimum rocznej eksploatacji, na okolicznos¢ potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami
ustanowionymi przez Zamawiajgcego, zawierajgcego co najmniej informacje o spetnianiu
zatozonych parametréw projektowych.

Odwotujgcy przedtozyt uzupetnione ww. oswiadczenie, w ktorym powierzchnia
filtracji urzadzenia typu SE1000CRDWL zostata podana jako 82 m2, natomiast dla
urzgdzenia typu Netzsch Com. Nr. 40001502, Gr.85, jako 660 m2 (Zamawiajgcy wymagat
min. 680 m2, z mozliwoscig rozbudowy do 740 m2). Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach
wskazat jednakze, ze ze ztozonych oswiadczen zawartych na stronie 29 i 30 dokumentacji
ofertowej, od dostawcy urzadzen firmy Andritz, na potwierdzenie spetniania przez urzadzenie
odwadniajgce parametrow okreslonych w SIWZ, jednoznacznie wynika, ze zainstalowane
urzgdzenia pod wzgledem budowy sg urzadzeniami modutowymi w zakresie powierzchni
filtracji. Powyzsze oznacza, ze w zaleznosci od szczegélnych potrzeb eksploatacyjnych
doktadane moga by¢ lub ujmowane koleje moduty, co bezposrednio powoduje dostosowanie
powierzchni filtracji do aktualnych potrzeb, ktéra moze mie¢ powierzchnie w zaleznosci od
konfiguracji. Stad podana powierzchnia filtracji dla urzadzenia typu Netzsch Com. Nr.
40001502, Gr.85, jako 660 m2 wynika jedynie z tego, ze omawianym przypadku prasa typu
Netzsh przedstawiona w oswiadczeniu, zamontowana zostata dla powierzchni filtracji
wynoszgcej 660 m2, co nie zmienia faktu, ze konstrukcyjnie przewidziana zostata do
zamontowania zestawu komor i membran o dtugosci (length of set) w zakresie od 5 100 mm
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11 580 mm, co odpowiada odpowiednio 70 i 160 ptyt oraz odpowiednio powierzchni filtracji
od 341 m2 do 780 m2, co w petni potwierdza spetnienie warunku postawionego
w postepowaniu.

Powyzsze wynika z tego, ze ferowane urzgdzenia, w tym zaréwno prasa typu
Netzsch pochodzg z typoszeregu pras 1520. Oznacza to, ze prasy te charakteryzuja sie tym,
ze majg budowe, ktéra moze zmieniac ich wydajnosci dostosowujac jg do aktualnych potrzeb
eksploatacyjnych. Dlatego tez jako oznaczenia typu prasy uzywa sie miedzy innymi
oznaczen wymiaréw komoér na przyktad 1520, co oznacza ptyty o wymiarach 1500 mm x
2000 mm. | tak oferowana w przedmiotowym postepowaniu prasa membranowa typu
SE1520MRWD moze mie¢ powierzchnie filtracji w zaleznosci od konfiguracji od 341 m2 do
780 m2. Tak samo, przedstawiona w oswiadczeniu prasa membranowa Netzsch ma
aktualnie zamontowany zestaw komor i membran o dtugosci (length of set) 9780 mm, co
powoduje, ze aktualna powierzchnia filtracyjna wynosi 660 m2 (130 ptyt o powierzchni 4,875
m2 kazda), jednakze prasa ta jest konstrukcyjnie przewidziana do zamontowania zestawu
komor i membran o dtugosci (length of set) w zakresie od 5 100 mm 11 580 mm, co
odpowiada odpowiednio 70 i 160 ptyt oraz odpowiednio powierzchni filtracji od 341 m2 do
780 m2, co potwierdza spetnienie warunku przedstawienia oswiadczenia eksploatatora
potwierdzajgcego skuteczne dziatanie urzgdzenia odwadniajgcego, tozsamego z
oferowanym.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze urzadzenie typu SE1000CRDWL,
stanowi prase typu komorowego, natomiast Zamawiajgcy wymagat prase typu
membranowego, to niewatpliwie prase typu membranowego stanowi prasa typu Netzsh
Com. Nr. 40001502, Gr.85 przedstawiona w oswiadczeniu firmy Andritz, co nie zostato przez
Zamawiajgcego zakwestionowane, a co w sposOb wystarczajgcy potwierdza spetnienie
wymagan w zakresie potwierdzenia wykonania co najmniej jednej roboty budowalnej
polegajacej na budowie/modernizacji/przebudowie oczyszczalni sciekow, ktéra odpowiada
wymaganiom okreslonym w tym zakresie przez Zamawiajgcego.

W sSwietle przedstawionej argumentacji brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co nastgpito z naruszeniem art. 89 ust.| pkt. 2 Pzp. Stad tez
w omawianej sytuacji, gdy oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu, a tym samym nie
zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wyjasnit, ze w dniu 25
pazdziernika 2016 r. przekazat pozostatym wykonawcom kopie wniesionego odwotania.

W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. w terminie trzech dni od
dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, Zzaden wykonawca biorgcy udziat



w postepowaniu nie zgtosit do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienia do
postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 2 listopada (pismem z dnia 2 listopada 2016 r.) ziozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania.
Zamawiajgcy przyznat, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego spetnia wymagania
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zatem brak jest podstaw do jej odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢. lzba zwazyta, ze do

postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca,

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



