Sygn. akt: KIO 3353/22
POSTANOWIENIE
z dnia 27 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 pazdziern27 grudnia
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 grudnia 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
»ERA” Spétka z 0.0. z/s w Chorzowie i NOVIA Spétka z 0.0. z/s w Chorzowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Chorzowie
z udziatem wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” sp. z o.0. z/s w Katowicach i
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” sp. z o0.0. zls w Katowicach
zgtaszajgcego udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,ERA” Spétka z o0.0. z/s w Chorzowie i

NOVIA Spétka z 0.0. z/s w Chorzowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 3353/22 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Sad Rejonowy w Chorzowie prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Stata i bezposrednia ochrona
fizyczna os6b i mienia wraz z monitorowaniem sygnatéw alarmowych i interwencjg grupy,
znak postepowania: OG 35-12/2023. Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2022/BZP 00433867 z 10 listopada 2022 r.

Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

1) ,ERA” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Chorzowie,

2) NOVIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Chorzowie, wskazat na
czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktérym zarzuca niezgodnos¢ z
przepisami ustawy tj.:

1. Wybor oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

2. Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww wykonawcdéw,

3. Zaniechanie wezwania wykonawcow do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny i elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ tej ceny,

4. Zaniechanie wezwania wykonawcow — konsorcjum jw. do uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,

5. zaniechanie wezwania wykonawcéw — Kkonsorcjum jw. do uzupetnienia
petnomocnictwa upowazniajgcego Panig K. M. do reprezentowania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 i 2, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow - konsorcjum, mimo ze tresc
oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz wykonawca nie uwzglednit w
ofercie zatrudnienia pracownikow ochrony w liczbie niezbednej, wskutek czego cena oferty
zostata ustalona niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 pkt 1 i 2, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 przez
zaniechanie odrzucenia oferty, mimo ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny, wykonawca
przyjat do kalkulacji mniejszg liczbe pracownikow niz liczba niezbedna,

3. art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 przez zaniechanie

wezwania konsorcjum jw. do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, mimo ze
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z kalkulacji ceny wynika, ze wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji pracownikéw ochrony w
liczbie niezbednej i nieprawidtowo obliczyt koszty zastepstwa urlopowego i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez pracodawce, a tym sam zaoferowana
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego i wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

4, art. 239 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1, art. 117 ust. 3i 4, art. 16 pkt 1i 2
oraz art. 17 ust. 2 przez wybér oferty konsorcjum jw., mimo ze wykonawca nie wykazat, iz
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia,

5. art. 128 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 przez zaniechanie wezwania
konsorcjum jw. do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia,

6. art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 95 i 96 Kc przez wybér
oferty konsorcjum jw. jako najkorzystniejszej, mimo ze wykonawca nie przedstawit
petnomocnictwa upowazniajgcego Panig K. M. do reprezentowania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0.,

7. art. 239 ust. 1, art. 128 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP przez
zaniechanie wezwania wykonawcéw konsorcjum jw. do uzupetnienia petnomocnictwa
upowazniajgcego Panig K. M. do reprezentowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcow: Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,PARASOL” Sp. z

0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty wykonawcow konsorcjum jw.,
4. ewentualnie wezwania wykonawcow  ztozenia wyjasnien w zakresie ceny i

elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ tej ceny, uzupetnienia Ilub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem potwierdzenia spetniania przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, uzupetnienia petnomocnictwa
upowazniajgcego Panig K. M. do reprezentowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0.

Zamawiajacy: Skarb Panstwa-Sgd Rejonowy w Chorzowie w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 19 grudnia 2022 r. oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.



Przypomniat, Ze do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca Konsorcjum Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” sp. z 0.0.

Zamawiajacy stwierdzit, iz majgc na uwadze art. 522 ust. 2 pzp, w sytuacji jesli uczestnik
postepowania nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, wnosi 0 skierowanie sprawy nha
posiedzenie niejawne celem umorzenia postepowania odwotawczego. W konsekwenc;ji
powyzszego, Zamawiajacy wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w rzeczonym odwofaniu.

Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana odwotujgcemu, jak rowniez

przystepujgcemu.

Uczestnik postepowania — przystepujgcy po stronie zamawiajgcego zawiadomiony o

uwzglednieniu odwotania, sprzeciwu nie wnidst.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita, ze
postepowanie odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z

2022 r. poz. 1710 ze zmianami).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccovveiiininnns



