Sygn. akt: KIO 461/13

POSTANOWIENIE

z dnia 14 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 14 marca
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2013
r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Toyota
Leasing Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 18B i Toyota Bielany spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Klaudyny 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Operatora Gazociaggéow Przesylowych Gaz-System Spoétke Akcyjng z siedzibg w

Warszawie, ul. Mszczonowska 4

przy udziale wykonawcy Raiffeisen — Leasing Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, ul. Prosta 51 zglaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

461/13 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Toyota
Leasing Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Postepu 18B i Toyota Bielany spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Klaudyny 1 tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 461/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
najem diugoterminowy pojazdéw osobowych zostato wszczete przez Operatora Gazociggéw
Przesylowych Gaz-System Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 grudnia 2012r. za numerem 2012/S 248-4114309.

W dniu 21 lutego 2013r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Volkswagen Leasing Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1 oraz m. in. o
odrzuceniu oferty wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Toyota
Leasing Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 18B i Toyota Bielany spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Klaudyny 1 — dalej odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy) z uwagi na zaoferowanie silnika benzynowego 1789 cm® o mocy 147 KM
podczas gdy zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz wymagat samochodu wyposazonego w
silnik diesel z turbodotadowaniem lub benzynowy o pojemnosci przynajmniej 1950 cm? oraz
mocy minimum 120 KM.

W dniu 1 marca 2013r. odwotujacy ztozyt odwotanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Volkswagen Leasing Polska Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;
2) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Raiffeisen - Leasing Polska S.A., ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa, gdyz
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

3) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Prime Car Management S.A., ul. Polanki 4, 80-308 Gdansk, gdyz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

4) naruszenie art. 91 ustawy poprzez uznanie za oferte najkorzystniejszg oferty
podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy ;

5) naruszenie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z zaniechaniem uniewaznienia
postepowania wobec nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Interes prawny odwotujacego zostat naruszony przez zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu, poniewaz odwotujgcy poniést szkode w zwigzku z wyborem oferty jako
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najkorzystniejszej oferty Volkswagen Leasing Polska Sp. z o0.0. oraz w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia pozostatych ofert oraz w konsekwencji zaniechaniem
uniewaznienia niniejszego postepowania. Odwotujgcy zachowat interes prawny w ubieganiu
sie 0 korzystny wynik sprawy polegajacy na uniewaznieniu postepowania w zwigzku z
nieztozeniem w niniejszym postepowaniu Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu
(stanowisko dotyczace interesu prawnego w zgdaniu uniewaznienia postepowania zostato
potwierdzone m.in. wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 13 lipca 2006r. UZP/Z0O/0-1971/06.)
Wskazujgc na powyzsze wnosze 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow:

> Volkswagen Leasing Polska Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,;

> Raiffeisen - Leasing Polska S.A., ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa;

> Prime Car Management S.A., ul. Polanki 4, 80-308 Gdansk.

2) uniewaznienia niniejszego postepowania

oraz 0 dopuszczenie dowoddéw powotanych w tresci uzasadnienia, a takze zasadzenia
kosztéw postepowania zgodnie ze spisem kosztow przedtozonym na rozprawie.

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 1 marca 2013r. udzielonego przez obu czionkow
konsorcjum i podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z czionkow
konsorcjum ujawnionymi w KRS-ach obu cztionkéw, ktérych odpisy zatgczono do odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 1 marca 2013r. na biuro

podawcze.

W dniu 4 marca 2013r. zamawiajacy droga elektroniczng poinformowat wykonawcéw o
whniesieniu odwotania przekazujac jego kopie i wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 7 marca 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Raiffeisen — Leasing Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Prosta 51 wskazujac, ze ma interes w tym, aby jego oferta pozostawata
uznana przez zamawiajgcego za wazng i zgodng z wymaganiami siwz oraz skuteczng w
stosunku do zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu listami

poleconymi w dniu 7 marca 2013r.

W dniu 14 marca 2013r. zamawiajacy ztozyt podpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione we wniesionym przez odwotujgcego odwotaniu.



Odpowiedz zostata podpisana przez zastepce dyrektora P............ Koo ,
dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z 25 kwietnia 2012 r. udzielnego przez dwéch

cztonkdw zarzadu ujawnionych w KRS zgodnie z zasadami reprezentacji zamawiajgcego.

Na posiedzeniu zgtaszajacy przystapienie ztozyt oswiadczenie o tym, ze nie bedzie wnosit

sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Izba zwazyta co nastepuje :

Izba uznata, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymagania formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ opozycje odwotujgcego wskazujgc, ze oferta zgtaszajgcego
przystgpienie zostata przez zamawiajacego uznana za niepodlegajgcqg odrzuceniu, zostata
sklasyfikowana na 2 pozycji w rankingu ofert. Odwotanie zmierza do wyeliminowania
wszystkich wykonawcow, ktérych oferty nie zostaly przez zamawiajgcego odrzucone, fj.
wybranego — Volkswagen Leasing Polska Sp. z o0.0., zgtaszajgcego przystapienie i
pozostajacego na trzeciej pozycji - Prime Car Management SA, tym samym decyzja o
wyborze oferty najkorzystniejszej nie jest ostateczna, a zgtoszenie wskazuje na potrzebe
obrony swojej oferty, a tym samym decyzji zamawiajacego co do uznania tej oferty za
niepodlegajgca odrzuceniu i podlegajacg ocenie, a zatem oddalenia odwofania w tym
zakresie. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze zglaszajacy przystagpienie wykazat interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, tj. oddaleniu odwotania w cze$ci dotyczacej jego
oferty. Fakt, ze nie wnidst samodzielnie odwotania kwestionujgc oferte wybrang nie pozbawia
go tego interesu, gdyz wybor oferty najkorzystniejszej nie jest ostateczny, a zatem na interes
w tym, aby jego oferta w dalszym ciggu pozostawata ofertg nieodrzucong i jest on zgodny z

interesem i korzyscig zamawiajgcego polegajaca na oddaleniu odwotania w tej czesci.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania i przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania,

zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
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postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze przystepujacy w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie wnosi sprzeciwu. W takim wypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przystepujacy nie

wnidst sprzeciwu.

Zatem majac na uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Ze

zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



