Sygn. akt: KIO 1181/14
KIO 1182/14
KIO 1183/14
KIO 1194/14
KIO 1195/14

WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Czionkowie: Aneta Mlacka
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 11 czerwca 2014 r. przez Odwotujgcego J. W. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg WIDROG J. W. w todzi przy ul. Bartoka 35 m. 22, 92-546
£6dz (sygn. akt KIO 1181/14);

B) w dniu 11 czerwca 2014 r. przez Odwotujgcego B. W. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma B. W. Zaklad Remontowo-Drogowy w todzi przy ul.
Bartoka 35 m. 22, 92-546 £6dz (sygn. akt KIO 1182/14);

C) w dniu 11 czerwca 2014 r. przez Odwotujgcego D. O. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Tech-Road D. O. w todzi przy ul. Bedzinskiej 4/33, 93-540
L6dz (sygn. akt KIO 1183/14);

D) w dniu 12 czerwca 2014 r. przez Odwotujgcego przedsiebiorcow M. G. i P. M.a
prowadzacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej G&P
s.c. M. G., P. M. w todzi przy ul. Lagiewnickiej 70/3, 91-456 £6dz (sygn. akt KIO
1194/14);

E) w dniu 12 czerwca 2014 r. przez Odwotujgcego M. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma ,,P.B.H. ELSAT M. P.” w Dobroniu przy ul. Sportowej 29,
95-082 Dobron (sygn. akt KIO 1195/14)



w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto tédz — Zarzad Drog i
Transportu ul. Piotrkowska 175, 90-447 £6dz

A)

orzeka:

Uwzglednia odwotanie wniesione przez Odwotujgcego - J. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WIDROG J. W. (sygn. akt KIO 1181/14) i
nakazuje =~ Zamawiajgcemu  uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej na czes¢ 4 przedmiotu zaméwienia oraz uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i nakazuje Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych na czes¢ 4 przedmiotu zamdéwienia
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

Uwzglednia odwotanie wniesione przez Odwotujgcego - B. W. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma B. W. Zaktad Remontowo-Drogowy (sygn. akt
KIO 1182/14) i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na czes¢ 1 przedmiotu zamdwienia oraz uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i nakazuje Zamawiajgcemu
powtorzenie czynnosci oceny ofert ztozonych na czes¢ 1 przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

Uwzglednia odwotanie wniesione przez Odwotujgcego - D. O. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Tech-Road D. O. (sygn. akt KIO 1183/14) i
nakazuje = Zamawiajgcemu  uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej na czes¢ 2 przedmiotu zaméwienia oraz uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania i nakazuje
Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert ztozonych na czes¢ 2
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

Uwzglednia odwotanie wniesione przez Odwotujgcych - M. G. i P. M.a
prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej G&P
s.c. M. G.,, P. M. (sygn. akt KIO 1194/14) i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na cze$¢ 5 przedmiotu
zaméwienia oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacych z
postepowania i nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert
ztozonych na cze$¢ 5 przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcych;

Uwzglednia odwotanie wniesione przez Odwotujgcego - M. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.B.H. ELSAT M. P.” (sygn. akt KIO 1195/14)

i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru  oferty



2.

najkorzystniejszej na czes¢ 3 przedmiotu zamdwienia oraz uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i nakazuje Zamawiajgcemu
powtorzenie czynnosci oceny ofert ztozonych na czes¢ 3 przedmiotu zamowienia

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto t6dz — Zarzad Droég i
Transportu i:

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 100.000 zt 00 gr. (stownie:

sto tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: J. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WIDROG J. W. (sygn. akt KIO 1181/14), B. W.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma B. W. Zaktad Remontowo-Drogowy

(sygn. akt KIO 1182/14), D. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Tech-

Road D. O. (sygn. akt KIO 1183/14), M. G. i P. M.a prowadzacych wspdélnie dziatalnosé

gospodarczg w formie spotki cywilnej G&P s.c. M. G., P. M. (sygn. akt KIO 1194/14), M.

P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.B.H. ELSAT M. P.” (sygn. akt

KIO 1195/14), tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu kwote 118.000 zt

00 gr (stownie: sto osiemnascie tysigce ztotych zero groszy) w tym:

A)

Kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) na rzecz J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma WIDROG J.
W. stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 1181/14;

Kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) na rzecz B. W.ej prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma B. W.
Zaktad Remontowo-Drogowy stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 1182/14;

Kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) na rzecz D. O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Tech-Road
D. O. stanowigcag koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 1183/14;

Kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) na rzecz M. G. i P. M.a prowadzacych wspélnie dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej G&P s.c. M. G., P. M. stanowigcg koszty strony poniesione z



tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt
KIO 1194/14;

E) Kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesSéset ztotych zero
groszy) na rzecz M. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,P.B.H.
ELSAT M. P.” stanowiacag koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 1195/14.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczaCy: ......ccciireieirinirareneiennnane,

CZIONKOWIE:  ciiiierircernerinerennrnnenns

Sygn. akt: KIO 1181/14, KIO 1182/14, KIO 1183/14, KIO 1194/14, KIO 1195/14

Uzasadnienie

Zarzad Drég i Transportu w todzi prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na "Remont chodnikéw na drogach
publicznych potozonych na terenie miasta todzi oraz na drogach wewnetrznych potozonych
na terenach =zarzadzanych przez miasto t6dz w 2014roku”. Nr sprawy ZDiT-
DZ.3321.21.2014



sygn. akt KIO 1181/14

Odwotujgcy: WIDROG J. W. ul. Bartoka 35 m. 22 92-546 t6dz ztozyt odwotanie od
czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 5,
art. 89 ust. 1 pkt 315, art. 91 ust. 1 ustawy:

Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i powtorzenie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci, t.j.
zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i
nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcédw. Przy prawidtowym prowadzeniu
postepowania od momentu otwarcia ofert, tj. zgodnym z zasadg uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy oferta odwotujacego nie zostata uznana jako najkorzystniejsza, co
powoduje, ze moze on ponies¢ szkode oraz ma interes w uzyskaniu zaméwienia.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania oraz odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego
odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze pozostaje w grupie kapitatowej z Zaktadem
Remontowo Drogowym B. W. z siedzibg w todzi przy ul. Bartoka 35 m. 22. Legalna definicja
grupy kapitatowej jest zawarta w ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.).

Zamawiajgcy zar6wno w zapytaniu z dnia 16 maja 2014 r. oraz w informacji o wyniku
postepowania zawart informacje:

"Powyzsi wykonawcy ztozyli oswiadczenie, iz nie nalezg do tej samej grupy kapitatowej.
Jednakze w wypisOéw z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci wynika, ze prowadzag
oni jako osoby fizyczne dziatalnos¢ gospodarczg pod jednym adresem oraz posiadajg
matzenska wspdlnosé majgtkowg".

Oswiadczenie ztozone przez obu wykonawcéw jest prawdziwe. Jednak metoda dziatania
Zamawiajgcego budzi watpliwosci odwotujgcego co do zakresu i wnioskow jakie wyciaga
Zamawiajgcy z uzyskanych informacji.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone oferty nr 5 i 7 przez osoby o nazwisku S.,
a oferta nr 6 przez osobe o nazwisku S., zatem pozostaje pytanie czy Zamawiajacy
wszystkich wykonawcow potraktowat réwno i wyjasnit czy aby te osoby nie nalezg do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu Zamawiajgcego. Poza tym majgc na uwadze, ze

osoby tworzace matzenstwo, ktére w ocenie Zamawiajgcego jest grupg kapitatowag, moga



mie¢ rézne nazwiska i adresy gtbwnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego
kazda osoba biorgca udziat w postepowaniu i posiadajgca matzonka powinna ztozyé
o$wiadczenie, ze pozostaje w grupie kapitatowej i wskaza¢ matzonka w wykazie podmiotéw
jako cztonka grupy kapitatowej, co jest logiczna konsekwencja wywodu zawartego w
pismach z dnia 16 maja 2014 r. i 2 czerwca 2014 r. (aby wykonywac¢ dziatalnos¢
gospodarcza nie trzeba by¢ zarejestrowanym w Centralne Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej).

Dalej Zamawiajgcy zawart jako dowod pozostawania w tej samej grupie kapitatowej opis
sytuacji: "gdy przedsiebiorcy dominujacemu przystuguje prawo do catego albo czesci mienia
przedsiebiorcy zaleznego". Dopasowywanie przepisu ustawy O ochronie konkurencji i
konsumentéw na site do matzenstwa jest chybione. By¢é moze zamawiajgcy miat na mysli
prawo do dziedziczenia mienia po $mierci? Poza tym nie wiadomo, wedtug Zamawiajacego,
kto jest podmiotem zaleznym a kto dominujgacym, podziat rél jest precyzyjnie wskazany w art.
4 pkt 4 lit e ustawy O ochronie konkurencji i konsumentéw, zatem nie mozna byc¢
jednoczesnie przedsiebiorca dominujgcym i zaleznym w relacji opisanej przez
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy zawart poglad: "W stanie faktycznym, jezeli
obydwaj wykonawcy pozostajg w zwigzku matzenskim i jednoczesnie we wspdlnosci
ustawowej matzenskiej, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz wywierajg na siebie wptyw i
jeden z przedsiebiorcéw (matzonkéw) wywiera decydujgcy wptyw na innego przedsiebiorce
(matzonka)." (podkreslenie odwotujgcego) Po pierwsze: z zacytowanego sformutowania
nalezy dojs¢ do wniosku, ze jest to jedynie domniemanie nie poparte zadnymi faktami, po
drugie: Zamawiajgcy nie precyzuje pojecia "decydujgcy wptyw" w wyniku czego zarzut jest
chybiony i nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym, a odwotujgcemu trudno sie do niego
odniesc¢.

Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego matzenstwo nie jest grupg kapitatowg, a
Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie
wyjasnien sytuacji pozostatych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu bedacych osobami fizycznymi pod katem pozostawania w tej samej grupie
kapitatowe;.

Praktyka stosowania art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy nie zna traktowania matzonkéw jako grupy
kapitatowej, mimo zapoznania sie, miedzy innymi, z linig orzecznicza Krajowej lzby
Odwotawczej jak i opiniami prawnymi wydanymi przez Departament Prawny UZP czy
komentarzami do ustawy.

Konsekwencjg zarzutu pozostawania w tej samej grupie kapitatowej i ztozenia oferty w tym
samym postepowaniu jest odrzucenie obu ofert. Jednak sytuacja faktyczna wyglada
odmiennie do zaprezentowanej przez Zamawiajgcego ze wzgledu na fakt, ze kazdy



przedsiebiorca, z domniemanej grupy kapitatowej, ztozyt oferte na inng czes¢ zaméwienia,
gdyz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert na opisane czesci zaméwienia.
Z uzasadnienia do projekiu ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, zamieszczonego na stronie internetowej
UZP, wedle ktérego celem wprowadzenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy byto
"ustanowienie jednoznacznej regulacji sankcjonujgcej niedopuszczalne zachowanie
dotyczace naruszenia zasady uczciwej konkurencji przy ubieganiu sie o udzielenia
zamowienia", (podkreslenie odwotujgcego).
W publikacji wydanej przez UZP "System zaméwien publicznych w Polsce" w 2013 r. pod
redakcjg Jacka Sadowego mozna przeczytaé na stronie 176: "Ustawodawca przewiduje
obowigzek wykluczenia wykonawcow z postepowania takze z przyczyn, ktérych istnienie
godzi w zasade uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami rywalizujgcymi o to samo
zamoéwienie publiczne. Za sytuacje, ktére mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji oraz niedyskryminujgcemu dostepu do zamowienia
niewatpliwie nalezy uzna¢ uczestnictwo wykonawcy w przygotowaniu postepowania (art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy), uczestnictwo wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej
(art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy) oraz ztozenie nieprawdziwych informacji (art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy)." (podkreslenie odwotujgcego).
Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy przez zaméwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowa
odptatna zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane.
Biorgc pod uwage ograniczenie natozone na wykonawcow - kazdy wykonawca moze ztozy¢
oferte na jedng czesc¢, celem Zamawiajacego byto udzielenie zamdwienia na kazdg czesc
innemu wykonawcy.
W informacji o wyniku Zamawiajgcy odniést sie do czesci zamoéwienia: "Nalezy tez
zauwazyc, iz w przypadku zamdwienia podzielonego na czesci mamy do czynienia z jednym
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oznacza to, iz zostata spetniona
druga ww. przestanka: przedsigbiorcy muszg ztozy¢é odrebne oferty, ale w tym samym
postepowaniu." Zamawiajgcy pomingt znaczacy element przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy:
.chyba Zze wykaza, Ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.” W
przedmiotowym postepowaniu ztozenie ofert na dwie rézne czesci, mimo ze dotyczgacego
tego samego postepowania, Swiadczg o wystapieniu okolicznosci, ktéra nie powinna
skutkowa¢ wykluczeniem obu wykonawcéw, gdyz zaden nie wptywat ztozeniem swojej oferty
na ksztatt wyniku niniejszego postepowania w poszczegolnych czesciach.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego powotujgc sie na przepis zawarty w art. 89

ust. 1 pkt 3 ustawy, Zze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu



przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu mozna przeczytac:
"Sktadane oferty na rozne czesci przez Wykonawcédw, ktérzy sg powigzani kapitatowo
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty przez w/w Wykonawcow stanowi
dodatkowo czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz nosi znamiona porozumienia
horyzontalnego. Podmioty te ograniczajg konkurencje w szczegolnosci przez podziat rynku
pomiedzy siebie - tj. sktadajg oferty na odrebne czesci."

Czyny nieuczciwej konkurencji zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211), zas w uzasadnieniu
Zamawiajgcy nie przywotuje zadnego przepisu, w wyniku czego odwotujacy nie jest w stanie
odnies¢ sie do zarzutu poza tym nie popetnit czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do ostatniego zdania z zacytowanego uzasadnienia nie sposéb sie zgodzi¢ z
zawartym tam twierdzeniem. Postepowanie, w ktérym Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert
czesciowym, to tak jakby przeprowadzit "kilka postepowan w jednym". Idgc tropem
Zamawiajgcego: jezeli cztonkowie grupy kapitalowej beda sktadali oferty w odrebnych
postepowaniach, to tez bedg dzieli¢ rynek miedzy siebie. Zatem tagczenie postepowan przez
Zamawiajgcego w jedno i dopuszczenie sktadania ofert czesciowych ogranicza udziat grup
kapitatowych w sktadaniu ofert na poszczeg6lne czesci.

Na koniec, Zamawiajgcy zapis: "Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Wykonawcy wskazali w
ofertach jedng osobe na stanowisko kierownika budowy tj. Pana J. W., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg WIDROG, co wskazuje jednoznacznie na powigzania miedzy
powyzszymi wykonawcami". Z przywotanego fragmentu informacji o wyniku nie wiadomo o
jakich powigzaniach pisze Zamawiajacy. Jezeli J. W. jest w stanie wykonywa¢ funkcje
kierownika budowy w obu zaméwieniach, to moze tylko oznaczac, ze bedzie jg wykonywat, a
w Swietle ustawy nie ma to zadnego znaczenia, a "powigzanie" pozostaje bez wptywu na
wykluczenie wykonawcy czy odrzucenie oferty, gdyz w przeciwnym przypadku Zamawiajgcy
przywotatby przepis, ktéry nalezy zastosowac ze wzgledu na zaistniatg sytuacje. W zwigzku
z tym ta okolicznos¢ jest bez znaczenia dla czynnosci wykluczenia odwotujgcego czy
odrzucenia jego oferty.

Ponadto wykonawcy:

-GRAF-BUD B. M. - oferta nr 4,

-F. U. "SZATO" T. S. - oferta nr 5,

-"WIBUD" W. S. - oferta nr 6,

-"SZADEK" D. S. - ofertanr 7,

-"MAGNUM" M. J. - oferta nr 8, wskazali B.a M.a jako kierownika budowy i ten fakt nie budzi
zadnych watpliwosci Zamawiajgcego.

Sygn. akt 1182/14



Odwotujgcy: Zaktad Remontowo Drogowy B. W., £6dz zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 5, art. 91 ust. 1 ustawy tj.
réwne traktowanie wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
wykluczenie odwotujgcego, odrzucenie oferty odwotujgcego oraz zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami.

Odwotujgcy wnosi o0 powtdrzenie czynnosci oceny oferty i powtdrzenie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze pozostaje w grupie kapitatowej z WIDROG J. W. z
siedzibg w todzi przy ul. Bartoka 35 m. 22. Legalna definicja grupy kapitatowej jest zawarta
w ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, z pézn. zm.).

Zamawiajgcy zaréwno w zapytaniu z dnia 16 maja 2014 r. oraz w informacji o wyniku
postepowania zawart informacje: "Powyzsi wykonawcy ztozyli osSwiadczenie, iz nie nalezg do
tej samej grupy kapitatowej. Jednakze w wypisow z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalno$ci wynika, Zze prowadzg oni jako osoby fizyczne dziatalno$¢ gospodarczg pod
jednym adresem oraz posiadajg matzenskg wspdlnos¢ majgtkowq".

Oswiadczenie ztozone przez obu wykonawcéw jest prawdziwe. Jednak metoda dziatania
Zamawiajgcego budzi watpliwosci odwotujgcego co do zakresu i wnioskow jakie wyciaga
Zamawiajgcy z uzyskanych informacji.

Z oby wypisbw mozna jedynie wyciggng¢ wniosek, ze obaj przedsiebiorcy majg to samo
nazwisko i adres gtdbwnego wykonywania dziatalnosci, co moze wskazywac:

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone oferty nr 5 7 przez osoby o nazwisku S. a
oferta nr 6 przez osobe o nazwisku S., zatem pozostaje pytanie czy Zamawiajgcy wszystkich
wykonawcow potraktowat réwno i wyjasnit czy aby te osoby nie nalezg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu Zamawiajgcego. Poza tym majgc na uwadze, ze osoby tworzace
matzenstwo, kiére w ocenie Zamawiajgcego jest grupg kapitatowg, mogg mie¢ rdzne
nazwiska i adresy gtbwnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego kazda osoba
biorgca udziat w postepowaniu i posiadajgca matzonka powinna ztozy¢ oswiadczenie, ze
pozostaje w grupie kapitatowej i wskaza¢ matzonka w wykazie podmiotéw jako cztonka
grupy kapitatowej, co jest logiczna konsekwencjg wywodu zawartego w pismach z dnia 16
maja 2014 r. i 2 czerwca 2014r. (aby wykonywac dziatalnos¢ gospodarcza nie trzeba byé
zarejestrowanym w Centralne Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej).
Zamawiajgcy zawart jako dowdd pozostawania w tej samej grupie kapitatowej opis sytuaciji:
"gdy przedsiebiorcy dominujgcemu przystuguje prawo do catego albo czedci mienia
przedsiebiorcy zaleznego". Dopasowywanie przepisu ustawy O ochronie konkurencji i



konsumentéw na site do matzenstwa jest chybione. By¢ moze zamawiajgcy miat na mysli
prawo do dziedziczenia mienia po $mierci? Poza tym nie wiadomo, wedtug Zamawiajgcego,
kto jest podmiotem zaleznym a kto dominujgcym, podziat rél jest precyzyjnie wskazany w art.
4 pkt 4 lit e ustawy O ochronie konkurencji i konsumentéw, zatem nie mozna by¢
jednoczesnie przedsiebiorca dominujgcym i zaleznym w relacji opisanej przez
Zamawiajgcego. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy zawart poglad: "W stanie
faktycznym, jezeli obydwaj wykonawcy pozostajg w zwigzku matzenskim i jednoczesnie we
wspoélnosci ustawowej matzenskiej, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz wywierajg na siebie
wptyw i jeden z przedsiebiorcow (matzonkéw) wywiera decydujacy wptyw na innego
przedsiebiorce (matzonka)." (podkreslenie odwotujgcego) Po pierwsze: z zacytowanego
sformutowania nalezy dojs¢ do wniosku, ze jest to jedynie domniemanie nie poparte zadnymi
faktami, po drugie: Zamawiajgcy nie precyzuje pojecia "decydujacy wptyw" w wyniku czego
zarzut jest chybiony i nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym, a odwotujgcemu trudno sie
do niego odniesc.

W ocenie odwotujgcego matzenstwo nie jest grupa kapitatowg, a Zamawiajgcy naruszyt
zasade rownego traktowania wykonawcédw poprzez zaniechanie wyjasnien sytuacji
pozostatych przedsiebiorcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu bedacych
osobami fizycznymi pod katem pozostawania w tej samej grupie kapitatowe;.

Praktyka stosowania art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy nie zna traktowania matzonkéw jako grupy
kapitatowej, mimo zapoznania sie, miedzy innymi, z linig orzecznicza KIO jak i opiniami
prawnymi wydanymi przez Departament Prawny UZP czy komentarzami do ustawy.
Konsekwencjg zarzutu pozostawania w tej samej grupie kapitatowej i ztozenia oferty w tym
samym postepowaniu jest odrzucenie obu ofert. Jednak sytuacja faktyczna wyglada
odmiennie do zaprezentowanej przez Zamawiajgcego ze wzgledu na fakt, ze kazdy
przedsiebiorca, z domniemanej grupy kapitatowej, ztozyt oferte na inna czes¢ zamowienia,
gdyz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert na opisane czesci zaméwienia.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy pzp oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, zamieszczonego na stronie internetowej UZP, wedle ktérego celem
wprowadzenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy byto "ustanowienie jednoznacznej
regulacji sankcjonujgcej niedopuszczalne zachowanie dotyczgce naruszenia zasady
uczciwej konkurencji przy ubieganiu sie o udzielenia zamoéwienia", (podkreslenie
odwotujgcego).

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy zamowienie publiczne przez zamowienie publiczne nalezy
rozumie¢ umowa odptatna zawierana miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktdérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Czionkowie, domniemanej przez Zamawiajgcego grupy kapitatowej, ztozyli oferty na dwie

rozne czesci czyli nie konkurowali miedzy sobg czyli nie ma powoddéw do wykluczenia obu
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wykonawcow, a tym samym nie mogli zachwia¢ uczciwa konkurencjg gdyz ubiegali sie o
ro6zne zamowienia publiczne.

Nalezy przypomnie¢, ze postgepowanie w kiérym zamawiajgcy podzielit przedmiot
zamdwienia na czesci czyli celem postepowania byto udzielenie zamoéwienia publicznego na
kazdg z czesci. Biorgc pod uwage ograniczenie natozone na wykonawcéw - kazdy
wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedna czes¢ celem Zamawiajgcego byto udzielenie
zamowienia na kazdg czes¢ innemu wykonawcy.

W informacji o wyniku Zamawiajgcy odniést sie do czesci zamoéwienia: "Nalezy tez
zauwazyc, iz w przypadku zamdwienia podzielonego na czesci mamy do czynienia z jednym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Oznacza to , iz zostata spetniona
druga ww. przestanka: przedsiebiorcy muszg ztozy¢ odrebne oferty, ale w tym samym
postepowaniu." Zamawiajgcy pomingt znaczacy element przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy:
chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
przedmiotowym postepowaniu ztozenie ofert na dwie rézne czesci, mimo ze dotyczgacego
tego samego postepowania, swiadczg o wystapieniu okolicznosci, ktéra nie powinna
skutkowa¢ wykluczeniem oby wykonawcéw, gdyz zaden nie wptywat ztozeniem swojej oferty
na ksztatt wyniku niniejszego postepowania w poszczeg6lnych czesciach.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego powotujgc sie na przepis zawarty w art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy, ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu mozna przeczytac: "Sktadane oferty na
rozne czesci przez Wykonawcow, ktérzy sg powigzani kapitatowo stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Ztozenie oferty przez w/w Wykonawcéw stanowi dodatkowo czy nieuczciwej
konkurencji, poniewaz nosi znamiona porozumienia horyzontalnego. Podmioty te ograniczajg
konkurencje w szczeg6lnosci przez podziat rynku pomiedzy siebie - tj. sktadajg oferty na
odrebne czesci."

Czyny nieuczciwej konkurencji zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211), zas w uzasadnienie
Zamawiajgcy nie przywotuje zadnego przepisu w wyniku czego odwotujacy nie jest w stanie
odnies¢ sie do zarzutu poza tym nie popetnit czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do ostatniego zdania z zacytowanego uzasadnienia nie sposéb sie zgodzi¢ z
zawartym tam twierdzeniem. Postepowanie, w ktérym Zamawiajgcy dopuscit sktadnia ofert
czesciowym to tak jakby przeprowadzit "kilka postepowan w jednym". ldgc tropem
Zamawiajgcego: jezeli cztlonkowie grupy kapitalowej beda sktadali oferty w odrebnych
postepowaniach to tez bedg dzieli¢ rynek miedzy siebie. Zatem tgczenie postepowan przez
Zamawiajgcego w jedno i dopuszczenie sktadania ofert czesciowych ogranicza udziat grup
kapitatowych w sktadaniu ofert na poszczeg6lne czesci.
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Na koniec, Zamawiajgcy zapis: "Dodatkowo nalezy podkreslic, ze Wykonawcy wskazali w
ofertach jedna osobe na stanowisko kierownika budowy tj. Pana J. W., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg WIDROG, co wskazuje jednoznacznie na powigzania miedzy
powyzszymi wykonawcami" Z przywotanego fragmentu informacji o wyniku nie wiadomo o
jakich powigzaniach pisze Zamawiajacy. Jezeli J. W. jest w stanie wykonywa¢ funkcje
kierownika budowy w obu zaméwieniach to moze tylko oznaczaé, ze bedzie ja wykonywat a
w Swietle ustawy nie ma to zadnego znaczenia, a "powigzanie" pozostaje bez wptywu na
wykluczenie wykonawcy czy odrzucenie oferty, gdyz w przeciwnym przypadku Zamawiajgcy
przywotatby przepis, ktéry nalezy zastosowac ze wzgledu na zaistniatg sytuacje. W zwigzku
z tym ta okoliczno$¢ jest bez znaczenia dla czynnosci wykluczenia odwotujgcego czy
odrzucenia jego oferty.

Warto dodac, ze wykonawcy:

-GRAF-BUD B. M. - oferta nr 4,

-F. U. "SZATO" T. S. - oferta nr 5,

-"WIBUD" W. S. - oferta nr 6,

-"SZADEK" D. S. - oferta nr 7,

-"MAGNUM" M. J. - oferta nr 8

wskazali B.a M.a jako kierownika budowy i ten fakt nie budzi Zadnych watpliwosci
Zamawiajgcego, gdyz w pisSmie o wyniku nie ma ani stowa o tym fakcie czyli odwotujgcy jest
traktowany na specjalnych zasadach.

Sygn. akt 1183/14

Odwotujgcy: Tech-Road D. O. ul. Bedzinska 4/33 93-540 t6dz wniést odwotanie od
czynnosci wykluczenia go z postepowania wykonawcy i odrzucenia oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 90 ust. 3, art. 91
ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnosi 0:  powtérzenie czynnosci oceny ofert, powtérzenie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze "dokonana ocena wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny potwierdzita, ze oferty zawierajg
razgco niskie ceny jednostkowe w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu ceng za wykonanie zaméwienia nie jest tagczna cena
podawana w ofercie za wykonanie ogo6tu rob6t w ilosci przyjetej wg obmiaréw (ztozonych w
formularzu cenowym), czyli przewidywanych i bedgcych podstawg oszacowania ich ilosci,
ale cena za odpowiednig robote rozpatrywang samodzielnie.
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(...) Wobec powyzszego skoro ceny jednostkowe sg cenami do zaptaty, mogg byé one
rozpatrywane w kategorii razaco niskiej ceny."

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w informaciji o
wyniku postepowania, gdyz przepis art. 90 ust. 1 ustawy jest jednoznaczny i nie budzi
zadnych watpliwosci:

,<Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamédwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.”

Cena, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.), to warto$¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge, w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy. Zatem nie mozna zamiennie
stosowac pojecia "ceny" i "ceny jednostkowej" na potrzeby ustalenia razgco niskiej ceny, a
co za tym idzie szuka¢ uzasadnienia dla odrzucenia oferty odwotujgcego.

Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo KIO jak i sgdu, co znalazto wyraz w wyroku sygn.
akt KIO 219/2014 i sygn. akt KIO 221/2014:

"Kalkulacja jednostkowych elementéw, czy okreslonej czesci oferty - gdyby nawet
hipotetycznie zatozy¢, iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona w stosunku do
kosztéw jej Swiadczenia, nie mogtaby swiadczy¢ o razgco niskiej cenie catej oferty.
Kalkulacja wtasna ceny jest bowiem prawem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca
na potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze przyjac
swojg strategie budowy ceny. Brak, zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy
obowigzku osiggania zysku w kazdym "z elementéw ceny" (wyrok KIO/UZP 878/09).
Stosownie do pogladéw, wynikajacych z wyrokéw Izby oraz orzecznictwa Sadéw
Okregowych np. postanowienie SO w Poznaniu Il Ca 2194/2005, w ktérym Sad ten
stwierdzit, iz "oceniajgc tylko jeden element oferty, zamawiajgcy nie mégt odrzuci¢ oferty
odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a nie za$ razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty."” W wyroku z
dnia 24 marca 2005r. || Ca425/2004 Sadu Okregowego w Lublinie uznajgcego réwniez, ze
"ocena oferty - przedstawienia razgco niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do catosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce".

Na Zzgdanie Zamawiajgcego odwotujacy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien w dniu 21 maja
2014r.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty mozna przeczytac: "Powyzsze dziatanie optymalizacyjne

bytoby bowiem do zaakceptowania przy cenie za catos¢ zaméwienia, ktdra bytaby
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skonstruowana jako zaptata za pewien zespét robét rozpatrywanych tacznie, w sposob
zagregowany, ale nie wtedy gdy zaptata nastepuje za rzeczywiscie wykonane roboty
rozpatrywane oddzielanie.

Wobec powyzszego skoro ceny jednostkowe sg cenami do zaptaty, mogg by¢ one
rozpatrywane w kategorii razaco niskiej ceny."

Po zapoznaniu sie z tym fragmentem mozna nabra¢ watpliwosci czy Zamawiajgcy do konca
wie co chce zamowi¢. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje sie w
spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Na zakonczenie nie sposéb pomingé nastepujgcy fragment pisma Zamawiajacego: "W
wyjasnien Wykonawcy wynika, ze firma sklada sie z wiasciciela i 4 pracownikow
przygotowana jest tylko do realizacji niewielkich napraw awaryjnych i interwencyjnych,
mozliwych do wykonania przez dwéch pracownikéw. Powyzszg informacje Zamawiajacy
powinien uwzgledni¢ przy wyborze ofert, poniewaz jest to informacja, ktéra wskazuje na
przygotowanie firmy do realizacji zupetnie innego niz oczekiwaliSmy przez zamawiajgcego
zakresu prac.” Budzi najgtebsze zdziwienie odwotujgcego takie stanowisko Zamawiajacego,
ktére postawit warunki udziatu w postgpowaniu o udzieleni zaméwienia publicznego.
Odwotujgcy spetnit te warunki, w przeciwnym wypadku Zamawiajgcy wykluczytby
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, do czego obliguje go ustawa.
Podsumowujgc, nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajacego o "razgco niskich
cenach jednostkowych", gdyz ustawodawca nie wprowadzit takiego terminu do ustawy.
Rzecz najwazniejsza: Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania nie zarzucic¢
odwotujgcemu, ze ztozyt oferte zawierajgcg razaco niska cene. W zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie przestanek zawartych w
ustawie. Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy sam rozszerzyt katalog przestanek do
odrzucenia oferty tego czyni¢ mu nie wolno, gdyz katalog ten jest katalogiem zamknietym.

Sygn. akt 1194/14

Odwotujgcy G&P s.c. M. G. i P. M. wniést odwotanie od czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci 5, nieprawidtowej ocenie wyjasnien odwotujgcego ztozonych w trybie
art. 90 ust. 3 ustawy pzp, a w konsekwenciji odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp poprzez ich nieuzasadnione zastosowanie, w tym odrzucenie

oferty wytacznie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy bez wskazania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
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pzp. Ponadto zarzucit naruszenie art. 90 ust. 2 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez
dokonanie niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, a w
szczegOlnosci pominiecie obiektywnych czynnikbw wskazanych w wyjasnieniach i
bezzasadne przyjecie, ze niektdre ceny jednostkowe wykonawcy zawierajg razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wskazat na prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw, a polegajagce w szczegdllnosci na uznaniu w tych samych
pozycjach kosztorysu cen jednostkowych odwotujgcego za razgco niskie, w sytuacji, gdy
ceny te sg porownywalne, rowne, a w niektérych przypadkach wyzsze od cen jednostkowych
wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w pozostatych czesciach
postepowania i nie odrzucone.

Wskazat na nieuznanie przez zamawiajgcego za wystarczajgce wyjasnien odwotujgcego, w
przypadku gdy analogiczna argumentacja innych wykonawcéw (powotanie sie na proces
budowlany) zostata przez zamawiajgcego uznana za wiarygodna, a oferty wybrane lub nie
podlegajgce odurzeniu jako zawierajgce razgco niskie ceny.

Odwotujgcy wnidst 0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 5 i
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci.

W Rozdziale 16 siwz — Sposob obliczenia ceny okreslono, co rozumie sie przez cene oferty
oraz jakie ,zadanie” w niniejszym postepowaniu petnig ceny jednostkowe. Wskazano na pkt
16.1 godnie z ktérym Cena oferty winna by¢ wyliczona w oparciu o kosztorysy ofertowe
poprzez wypetnienie przedmiaréw robét stanowigcych odpowiednio Formularze od 2a do 2e
(czesci od 1 do 5), a nastepnie cene oferty nalezato wpisa¢ na formularzu nr 1 liczbowo z
danymi o podatku VAT.

Ponadto ,Obliczona przez wykonawce cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla
terminowego i prawidtowego wykonania przedmiotu zamoOwienia, zysk wykonawcy oraz
wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w szczegélnosci podatek VAT.
Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie posiadane informacje o przedmiocie
zamoOwienia, a szczegolnie informacje, wymagania i warunki podane w niniejszej siwz..” (pkt
16.6. siwz).

Do cen jednostkowych zamawiajagcy odnidst sie w pkt 16.2 siwz; wykonawcy winni oddzielnie
wyceni¢ kazdg pozycje wymieniong w przedmiarach robét okreslajgc cene jednostkowg oraz
wartos¢ netto dla tej pozycji. Ceny jednostkowe podane kosztorysie (Formularzu cenowym)
bedg zgodne z Warunkami Ogélnymi SST oraz zapisami siwz podstawg do obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy, ktére ma charakter obmiarowy (kosztorysowy).
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Zgodnie z tredcig Formularza cenowego wykonawca okresla cene oferty jako sume wartosci
poszczegdblnych pozycji kosztorysu ofertowego uzyskanych w wyniku mnozenia okreslonych
przez zamawiajgcego ilosci (przedmiar) oraz okreslonych przez wykonawce cen
jednostkowych.

Odwotujgcy wskazat na wyktadnie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, z ktérej wynika, ze w
ramach oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage caty przedmiot
zamdwienia, ktéry moze sktadac sie z kilku jednostkowych elementéw. W takim wypadku z
ceng razaco niskg mamy do czynienia wytgcznie wtedy, gdy taki charakter bedzie miata cena
zaoferowana za catos¢ swiadczenia objetego zaméwieniem.

W przedmiotowym stanie faktycznym przedmiot zamowienia stanowig remonty istniejgcych
chodnikéw, realizowane w podziale na mniejsze zlecenia (procesy budowlane, ktdérych
szczegbtowy zakres ilosciowy i technologia wykonania bedzie okreslony przez
zamawiajgcego) oraz ktére bedg wyceniane w oparciu o pozycje kosztorysowe zawarte w
Formularzach cenowych ztozonych z oferta.

Odwotujgcy wskazuje na stanowisko KIO o niedopuszczalnosci powotywania sie na
koniecznos¢ rozpatrywania cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny przy robotach
budowlanych w przypadku ceny kosztorysowej, gdzie przedmiar robdét moze odbiega¢ od
ilosci prac niezbednych do realizacji zaméwienia (KIO 1511/08). Podobnie KIO 963/09, KIO
1958/11. Wskazat takze na wyrok 2929/12, zgodnie z ktérym przestanka z art. 90 ust. 3
ustawy nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od ustalenia i wykazania, ze doszto do
ztozenia oferty z razgco niskg ceng. Wskazat rowniez na relacje wartosci brutto wybranych
ofert do przedmiotu zamdwienia wynoszace odpowiednio dla czesci od 1 do 40 — 40%, 42%,
54% i 50%, natomiast w czesci 5 oferta odwotujgcego stanowi 43% wartosci zamowienia.
Odwotujgcy wskazat na tres¢ swoich wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu i przedstawit
poréwnanie pozycji swoich cen jednostkowych uznanych przez zamawiajgcego za razaco

niskie z odpowiadajacymi im cenami wybranych ofert w formie tabelaryczne;.

Sygn. akt KIO 1195/14

Odwotujgcy M. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PBH Elsat M. P. wnidst
odwotanie w czesci trzeciej postepowania, od czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na
nieprawidtowej ocenie wyjasnien odwotujgcego ztozonych w trybie art. 90 ust. 3 ustawy pzp,
a w konsekwencji odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp poprzez ich nieuzasadnione zastosowanie, w tym odrzucenie oferty wytgcznie na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy bez wskazania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Ponadto
zarzucit naruszenie art. 90 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez dokonanie
niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, a w
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szczegblnosci pominiecie obiektywnych czynnikbw wskazanych w wyjasnieniach i
bezzasadne przyjecie, ze niektdre ceny jednostkowe wykonawcy zawierajg razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wskazat na prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy uczciwa konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw, a polegajagce w szczegdllnosci na uznaniu w tych samych
pozycjach kosztorysu cen jednostkowych odwotujgcego za razgco niskie, w sytuacji, gdy
ceny te sg porownywalne, rowne, a w niektérych przypadkach wyzsze od cen jednostkowych
wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w pozostatych czesciach
postepowania i nie odrzucone.

Wskazat na nieuznanie przez zamawiajgcego za wystarczajgce wyjasnien odwotujgcego, w
przypadku gdy analogiczna argumentacja innych wykonawcéw (powotanie sie na proces
budowlany) zostata przez zamawiajgcego uznana za wiarygodna, a oferty wybrane lub nie
podlegajgce odurzeniu jako zawierajgce razgco niskie ceny.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 3 i
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Wskazat na prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow, a polegajgce w szczegdlnosci na uznaniu w tych samych
pozycjach kosztorysu cen jednostkowych odwotujgcego za razgco niskie, w sytuacji, gdy
ceny te sg poréwnywalne, rowne, a w niektérych przypadkach wyzsze od cen jednostkowych
wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w pozostatych czesciach
postepowania i nie odrzucone.

Wskazat na nieuznanie przez zamawiajgcego za wystarczajgce wyjasnien odwotujgcego, w
przypadku gdy analogiczna argumentacja innych wykonawcow (powotanie sie na proces
budowlany) zostata przez zamawiajgcego uznana za wiarygodna, a oferty wybrane lub nie
podlegajgce odurzeniu jako zawierajgce razgco niskie ceny.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 5 i
nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci.

W Rozdziale 16 siwz — Spos6b obliczenia ceny okreslono, co rozumie sie przez cene oferty
oraz jakie ,zadanie” w niniejszym postepowaniu petnig ceny jednostkowe. Wskazano na pkt
16.1 godnie z ktérym Cena oferty winna by¢ wyliczona w oparciu o kosztorysy ofertowe
poprzez wypetnienie przedmiaréw robdt stanowigcych odpowiednio Formularze od 2a do 2e
(czesci od 1 do 5), a nastepnie cene oferty nalezato wpisa¢ na formularzu nr 1 liczbowo z
danymi o podatku VAT.
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Ponadto ,Obliczona przez wykonawce cena oferty powinna zawieraé wszelkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla
terminowego i prawidtowego wykonania przedmiotu zamoOwienia, zysk wykonawcy oraz
wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w szczegdblnosci podatek VAT.
Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie posiadane informacje o przedmiocie
zamdwienia, a szczegdlnie informacje, wymagania i warunki podane w niniejszej siwz..” (pkt
16.6. siwz).

Do cen jednostkowych zamawiajgcy odnidst sie w pkt 16.2 siwz; wykonawcy winni oddzielnie
wyceni¢ kazdg pozycje wymieniong w przedmiarach rob6t okreslajac cene jednostkowg oraz
wartos¢ netto dla tej pozycji. Ceny jednostkowe podane kosztorysie (Formularzu cenowym)
bedg zgodne z Warunkami Ogélnymi SST oraz zapisami siwz podstawg do obliczenia
wynagrodzenia wykonawcy, ktére ma charakter obmiarowy (kosztorysowy).

Zgodnie z tredcig Formularza cenowego wykonawca okresla cene oferty jako sume wartosci
poszczegodlnych pozycji kosztorysu ofertowego uzyskanych w wyniku mnozenia okreslonych
przez zamawiajgcego ilosci (przedmiar) oraz okre$lonych przez wykonawce cen
jednostkowych.

Odwotujacy wskazat na wyktadnie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, z ktérej wynika, ze w
ramach oceny oferty pod kagtem razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage caty przedmiot
zamoOwienia, ktéry moze sktada¢ sie z kilku jednostkowych elementéw. W takim wypadku z
ceng razaco niskg mamy do czynienia wytgcznie wtedy, gdy taki charakter bedzie miata cena
zaoferowana za catos¢ swiadczenia objetego zamdwieniem.

W przedmiotowym stanie faktycznym przedmiot zamowienia stanowig remonty istniejgcych
chodnikéw, realizowane w podziale na mniejsze zlecenia (procesy budowlane, ktérych
szczegOtowy zakres ilosciowy i technologia wykonania bedzie okreslony przez
zamawiajgcego) oraz ktére bedg wyceniane w oparciu o pozycje kosztorysowe zawarte w
Formularzach cenowych ztozonych z oferta.

Odwotujgcy wskazuje na stanowisko KIO o niedopuszczalnosci powotywania sie na
koniecznos¢ rozpatrywania cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny przy robotach
budowlanych w przypadku ceny kosztorysowej, gdzie przedmiar robdét moze odbiega¢ od
ilosci prac niezbednych do realizacji zaméwienia (KIO 1511/08). Podobnie KIO 963/09, KIO
1958/11. Wskazat takze na wyrok 2929/12, zgodnie z ktérym przestanka z art. 90 ust. 3
ustawy nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od ustalenia i wykazania, ze doszto do
ztozenia oferty z razgco niskg cena.

Wskazat réwniez na relacje wartosci brutto wybranych ofert do przedmiotu zamoéwienia
wynoszgce odpowiednio dla czesci od 1 do 4 — 40%, 42%, 54% i 49% w czesci 3 w
odniesieniu do oferty odwotujgcego.
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Odwotujgcy wskazat na tres¢ swoich wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu i przedstawit
poréwnanie pozycji swoich cen jednostkowych uznanych przez zamawiajgcego za razaco

niskie z odpowiadajgcymi im cenami wybranych ofert w formie tabelaryczne;.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie wszystkich odwotan.

W odniesieniu do odwotan o sygn. akt KIO 1181/14 oraz KIO 1182/14 o tozsamej tresci co
do okolicznosci faktycznych i prawnych zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje.

W toku badania ofert ztozonych przez odwotujgcych J. W. i B. W. zamawiajgcy powziat
watpliwosci, czy pomiedzy tymi wykonawcami wystepuja powigzania wskazujgce na
przynaleznos$¢ obu wykonawcéw do grupy kapitatowej. Na podstawie art. 24b ust. 1 ustawy
pzp zwrocit sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zachodzag
przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp. Obaj
wykonawcy ztozyli oswiadczenia, iz nie przynalezg do grupy kapitatowej. W oswiadczeniach
podali m. in., ze prowadzg odrebng dziatalno§¢ gospodarczg, pod odrebnymi firmami,
samodzielnie zaciggajac zobowigzania wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci. Wykonawcy
wskazali tez, ze pomimo pozostawania w ustawowym ustroju wspdélnosci matzenskiej
majatkowej, wszelkie sktadniki majgtku przedsiebiorcow sg nabywane odrebnie na potrzeby
wlasnej dziatalnosci. Zamawiajgcy wskazuje na podstawie ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ze ww jako osoby fizyczne prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg pod jednym
adresem i posiadajg wspdlnos¢ majgtkowg matzenskg. Na powigzania miedzy nimi wskazuje
takze fakt wskazania w obydwu ofertach jednej osoby na stanowisko kierownika budowy tj. J.
W.. Ponadto wyjasnienia obydwu wykonawcow majg identyczng tres¢ oraz szate graficzna.
Zamawiajgcy wskazat na podstawe prawng i przestanki wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp polegajace na przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej i ztozeniu odrebnych ofert w tym samym postepowaniu, chyba ze wykonawcy
wykazg, ze istniejace miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat na definicje legalng grupy kapitatowej (art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow) i stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, iz matzonkowie — przedsiebiorcy wywierajg na siebie wptyw w rozumieniu
powotanego przepisu. Wskazat takze na zakres wspdlnosci matzenskiej majgtkowe;
okreslony w art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zauwazajgc przy tym ze w katalogu
sktadnikéw majatkowych stanowigcych majatek odrebny matzonka (art. 33 kodeksu) nie ma
przewidzianych dochodéw z prowadzonej osobiscie dziatalnosci gospodarczej, a ponadto

zgodnie z art. 41 kro wierzyciel jednego matzonka moze réwniez zada¢ zaspokojenia z
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majatku wspolnego matzonkéw. W tym stanie sprawy zamawiajagcy uznaje za zasadng teze
0 powigzaniu odwotujgcych o charakterze grupy kapitatowej wywodzgc, iz zasadne jest
stwierdzenie, iz sposrod obojga wykonawcow to J. W. przewidziany na funkcje kierownika
budowy przy uzyskaniu zamdéwienia przez matzonke, zajmuje pozycje dominujgca.
Odnoszgc sie do argumentaciji w obu odwotaniach, ze oferty zostaty ztozone na dwie rézne
czesci zamoéwienia (w tym samym postepowaniu), co oznacza, ze wykonawcy nie
konkurowali ze sobg i nie mogli zachwia¢ uczciwg konkurencjg zamawiajgcy podkreslit, ze w
przypadku zamoOwienia podzielonego na czesci, mamy nadal do czynienia z jednym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp nie
rozroznia sie sytuacji, gdy wykonawcy mogg sktada¢ oferty na wszystkie czesci od sytuaciji,
gdy oferta moze dotyczy¢ tylko jednej czesci. W przepisie mowa jest o wykluczeniu
wykonawcow z tej samej grupy kapitatowej, ktdrzy ztozyli oferty w tym samym postepowaniu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ciezar wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o ww
przepis spoczywa na wykonawcy, natomiast ztozone wyjasnienia potwierdzajg pozostawanie
przez wykonawcow w ustroju matzenskiej wspolnosci majgtkowej i fakt przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowe;j.

W ocenie zamawiajgcego ztozenie ofert na rdézne czesci przez wykonawcoéw powigzanych
kapitatowo w postepowaniu, w ktérym mozna byto ziozy¢ oferte tylko na jedng czesé,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i nosi znamiona porozumienia horyzontalnego,
ograniczajgcego konkurencje, w szczegdllnosci poprzez podziat rynku zbytu.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze racji prowadzenia szeregu postepowan i znajomosci rynku
wykonawcow posiada wiedze o braku powigzan w ramach grupy kapitatowej pozostatych
wykonawcow tym postepowaniu, w szczegdlnosci o nie pozostawaniu ich w zwigzkach
matzenskich. Z tego wzgledu nie miat podstaw zgda¢ wyjasnien od tych wykonawcow.
Uzasadniajgc odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp zamawiajgcy
stwierdzit, iz niezaleznie od wczesniejszych argumentéw przyjat, iz ztozenie ofert przez
odwotujgcych stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Wskazat na ustawowy katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
podkreslajgc w szczegdlnosci ,utrudnianie dostepu do rynku” (por. takze art. 15 ust. 1
ustawy). W ocenie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu dziatania obydwu
odwotujgcych pozostajg w sprzecznosci zaréwno z zasadami uczciwej konkurencji jak

rowniez dobrymi obyczajami gospodarczymi.
W odniesieniu do odwotan o sygn. akt KIO 1183/14 oraz KIO 1194/14 i KIO 1195/14

0 zasadniczo analogicznej tresci zarzutéw, jako dotyczgcych czynnosci odrzucenia ofert

wykonawcoOw jako zawierajgcych razgco niskg cene, zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuije.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu ceng za wykonanie
zamdwienia nie jest fgczna cena podawana w ofercie za wykonanie ogo6tu robot w ilosci
przyjetej wg obmiaréw (ztozonych w formularzu cenowym), czyli przewidywanych i bedgcych
podstawg oszacowania ich ilosci, ale cena za odpowiednig robote rozpatrywang
samodzielnie. W tych warunkach ceny jednostkowe to nie ceny o wewnetrznym,
technicznym znaczeniu stuzgce tylko zobrazowaniu sposobu kalkulacji ceny, ale ceny
rzeczywiste do zaptaty majgce cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegdlnych
robo6t sktadajgcych sie na ztozone zaméwienie. Potwierdzajg to postanowienia siwz oraz
szczegO6towy opis kazdej roboty zwarty w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Rob6t Budowlanych. W siwz jednoznacznie wskazano na obowigzek skalkulowania cen
jednostkowych w sposdéb realny odzwierciedlajacy rzeczywiscie ponoszone koszty i naktady
na wykonanie kazdej jednostki zamdwienia — osobnej roboty. Oznacza to, ze roboty
nalezato wyceni¢ realnie bez przeszacowania cen jednych robdt i zanizania innych.
Przewiduje sie bowiem zaptate za rzeczywisci wykonane roboty rozpatrywane oddzielnie, a
nie zespét robot rozpatrywanych tacznie. Przypomniat, ze ilosci rob6t podane w formularzu
cenowym sg orientacyjne i mogg ulec zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego. Rozliczenie z wykonawcg ma nastepowac¢ kazdorazowo po wykonaniu i
odebraniu okreslonej zleconej roboty. Z tego wzgledu ceny jednostkowe jako ceny do zaptaty
za poszczegoblne roboty powinny by¢ badane w kontekscie razgco niskie ceny.

Zamawiajgcy przypomniat, ze przedmiotem zamoéwienia sg remonty chodnikow o
charakterze utrzymaniowym wykonywane w czasie okreslonym (do konca listopada 2014 r.).
W tym okresie wykonawca pozostaje do dyspozycji zamawiajgcego i w razie potrzeby, na
jego zlecenie wykonuje remont w okreslonym miejscu. Ceny nazwane w formularzu jako
jednostkowe w rzeczywisto$ci sg cenami wtasciwymi za wykonanie przedmiotu zamdwienia i
z tego wzgledu byty badane w trybie art. 90 ustawy pzp.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze takze cena catkowita (stanowigca
jedynie sume poszczegdblnych pozycji) ofert odwotujgcych jest razagco niska.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze prawidtowo zastosowat przepisy ustawy i wezwat
wykonawcow do wyjasnienia wszystkich elementéw ceny majgcych wptyw na oferte.

1/ W wyjasnieniach wykonawca D. O. wykazat, ze posiada doswiadczenie zawodowe branzy
drogowej, co pozwala mu na uzyskanie bardzo atrakcyjnych cen materiatow. Ponadto
wykonawca zatrudnia zaledwie 4 pracownikéw, na ktérych otrzymat dotacje z Unii
Europejskiej, a takze posiada wtasny sprzet i dziatke na cele magazynowe. Podat réwniez,
ze ponosi niskie koszty utrzymania prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarcze;j.

2/ Wykonawca G&P s.c. M. G. i P. M. potwierdzit, iz wszystkie elementy oferty majace wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny brutto stanowig wiasciwe wartosci niezbedne do

zrealizowania zamoOwienia. Dodatkowo poinformowat, ze posiada doswiadczong fachowg
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kadre wspartg niezbednym potencjatem finansowo-technicznym zapewniajgcym witasciwe i
szybkie wykonanie zadania. Wykonawca P. M. byt juz kierownikiem na tozsamych zadaniach
dla delegatur Miasta odzi i dzieki temu poznat specyfike zadania. Dluga wspotpraca na rynku
lokalnym umozliwia wykonawcy uzyskanie bardzo korzystnych cen materiatbw oraz
zapewnienie doswiadczonych brygad, ktére wykonywaty wiele prac na terenie miasta todzi
ti. dla ZDiT, ZZM, a ciggta z nimi wspotpraca umozliwia obnizenie kosztow. Te
uwarunkowania pozwolity — zdaniem wykonawcy — na szczegétowe okreslenie kosztow, jakie
niesie z sobg realizacja inwestycji, minimalizacje kosztéw posrednich przy zachowaniu
niewygdérowanego, ale pewnego zysku.

3/ M. P. PBH Elsat stwierdzit, ze podane wartosci w ofercie sg prawidtowe. Dodatkowo
poinformowat, ze posiada witasciwe doswiadczenie, wlasny sprzet oraz wykwalifikowang
kadre. Nietypowe elementy konstrukcyjne wykonuje we witasnym zakresie lub sktada z
gotowych elementéw. Korzystne umowy z dostawcami pozwalajg mu zaoferowac atrakcyjne
ceny. Poinformowat réwniez, ze wszystkie pozycje zostaly wycenione z nalezyta
starannoscia i doktadnoscia.

Ztozone przez ww wykonawcdw wyjasnienia, w ocenie zamawiajgcego, jako zbyt
ogolnikowe, nie udowodnity, ze wykonawcy nie zaoferowali razgco niskich cen. Zamawiajacy
stwierdzit, Zze ztozone oswiadczenia z wyjasnieniem cen nie zostaty poparte dowodami na
poparcie podnoszonych twierdzen (np. umowy z dostawcami, uzyskiwane rabaty). Wskazat
na srednie ceny rynkowe materiatdw nawierzchniowych na chodniki na rynku t6dzkim i uznat
zakwestionowane ceny jednostkowe zaoferowane przez odwotujgcych sie wykonawcéw za
noszgce znamiona cen razgco niskich.

Zamawiajgcy wskazat takze na szereg innych kosztéw i naktadéw niezbednych w celu
wykonania robét, ktére nie sg wprost wykazane w pozycjach formularza cenowego. Uznat,
ze ceny zaoferowane przez tych wykonawcdw pozostajg tak niskie, ze niemozliwym wydaje

sie pokrycie w ramach ceny wszystkich kosztéw, o cenie zakupu nie wspominajgc.

W toku rozprawy przed lzbg strony podtrzymaty stanowiska.

W sprawach o sygn. akt KIO 1181/14, 1182/14 odwotujacy ztozyt wypisy z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej oséb fizycznych, ktoére ztozyty oferty w tym postepowaniu i
zauwazyt, ze np. P. M. ziozyt oferte, a pod tym samym adresem prowadzi dziatalnos$c
gospodarczg Melania M.. Zamawiajgcy w odrdznieniu od sprawy odwotujgcego w sprawie
1181/14 i 1182/14 nie przeanalizowat takich okolicznosci w odniesieniu do innych
wykonawcow, w szczegolnosci, co do ewentualnej deklaracji o przynaleznosci do grupy
kapitatowej. Ma to wskazywac na nierdbwne traktowanie wykonawcéw. Podobne watpliwosci

dotyczgce wykonawcy o nazwisku S. i S. nie zostaly przez zamawiajgcego wyjasnione.
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Zakwestionowat twierdzenie zamawiajgcego, ze matzonkowie, co do zasady, porozumiewajg
sie ze sobg, co do wszystkich aspektéw zyciowych. Stwierdzit, ze zamawiajacy nierbwno
traktuje wykonawcow z punktu widzenia osoby kierownika rob6t. Zanegowat wyktadnie art.
24, ust. 2, pkt 5 ustawy pzp, dokonang przez zamawiajgcego na str. 4 i 5 pisemne;j
odpowiedzi. Podat przyktady zastosowania przepiséw dotyczgcych wykluczenia wykonawcy,
odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania, w ktérym dopuszcza sie sktadanie ofert
czesciowych i zauwaza, ze w przepisach regulujgcych te kwestie nie ma wprost regulacji
wskazujgcej na ich zastosowanie do czesci zaméwienia. Stwierdzt, ze w rzeczywistosci
zamawiajgcy prowadzit kilka postepowan w jednym postepowaniu i do kazdego z nich
nalezato stosowac przepisy.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotan w sprawach 1181/14, 1182/14. Zauwazyt, iz
kwestie kierownika robét dla obu odwotujacych wskazat jako okolicznos¢é dodatkowag
dotyczacag powigzan miedzy wykonawcami. Stwierdzit, iz nie wyklucza sytuacji, w ktorej
matzonkowie nie pozostajg w zwigzku o charakterze grupy kapitatowej, jednakze w
rozpatrywanej sprawie wszystkie przedstawione okolicznosci wskazujg w jego ocenie na
istnienie takiego powigzania. Dodatkowo stwierdzit, ze przedmiotowy rynek jest mu znany od

lat, a w zwigzku z tym zna wigkszos¢ podmiotéw wykonawcédw w nim uczestniczgcych.

W sprawie sygn. akt KIO 1183/14 odwotujacy wskazat na str. 15 informacji o wyniku
postepowania, w ktérej zamawiajacy zakwestionowat wycene pozycji 14.1 jako nierealna.
Ztozyt kalkulacje ceny dla tej pozyciji, z uwzglednieniem wyceny czynnos$ci niezbednych wraz
z porébwnaniem tej wielkosci w innych ofertach. Stwierdzit, ze analogiczng kalkulacje zawarto
w kolejnym odwotaniu sygn. akt KIO 1194/14.

Na potwierdzenie realnosci kosztu nabycia ptytek 35x35x5 ztozyt fakture z marca br. z ceng
jednostkowg 0,50 zt. Zauwazyt, ze w ztozonych wyjasnieniach przedstawit elementy
sktadajgce sie na cene potwierdzajgc prawidtowos¢ kwot przedstawionych w formularzu
cenowym.

Zamawiajgcy odnosnie kalkulacji ztozonej na rozprawie dla pozycji 41 zauwazyt, ze nie
wszystkie wymienione pozycje i prace muszg by¢ wykonane, zwlaszcza, ze szereg prac
rozbiérkowych obecnie bedzie wykonywany wiasnymi sitami. Zauwazyt, ze wykonawca
wezwany ztozyt ogdlne wyjasnienia bez okreslonych kalkulacji jak np. przedstawiona w dniu
dzisiejszym lub dostepnych mu cen rynkowych materiatow jak np. ziozona do akt kopia
faktury na dostawe ptyt chodnikowych. Stwierdzit, ze zlecane bedzie wykonanie
poszczegodlnych prac, stad analiza cen jednostkowych jest istotna dla oceny wysokosci
zaoferowanych cen i ma wigksze znaczenie rzeczywiste niz zaoferowana orientacyjna cena
brutto.
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W sprawach sygn. akt KIO 1194/14, 1195/14 Odwotujgcy stwierdzili, ze wykonawcy
sktadali wyjasnienia w trybie art. 90, ust. 3 ustawy pzp. Zamawiajgcy pomimo takiej same;j
argumentacji réznie oceniat te wyjasnienia ze skutkiem w postaci odrzucenia ofert
odwotujgcych, a jednoczesnie wyborem innych ofert jako najkorzystniejszych. Wskazali, ze
ciezar dowoddéw, ze zaoferowano cene razgco niskg obcigza zamawiajgcego. Wskazali na
zawarte w odwotaniach tabele poréwnawcze na potwierdzenie argumentacji. Zauwazyli, ze w
odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat elementy nie bedgce podstawg faktyczng
odrzucenia ofert, a przyktady zamawiajgcego wskazujg raczej na porownywalnos¢ cen.
Aktualnie zblizone do zaoferowanych stawki cen jednostkowych stosowane sg na rzecz
zamawiajgcego przy robotach na terenie miasta.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcéw, ktoérych oferty zostaty wybrane,
jako najkorzystniejsze, wbrew twierdzeniom odwotujgcych byly bardziej szczegétowe,
zawieraty kalkulacje cenowe poszczegdlnych robét. Przy ocenie ofert pod katem ceny razgco
niskiej zamawiajgcy uwzgledniat réwniez okolicznos¢ liczby wyjasnianych pozycji. Mogta sie
zdarzy¢ sytuacja, iz cena jednostkowa o okre$lonej pozycji w ofercie wybranej byta nizsza
niz w ofercie odrzuconej z powodu ceny razgco niskiej np. pozycja 50 w czesci 3 w ofercie
GRAFBUD cena 10 zt, w ofercie odwotujgcego 20 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci siwz i tresci ofert wraz z
dokumentami uzupetnionymi na wezwania zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp,

zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 1181/14 i KIO 1182/14

Przepisy postugujgce sie pojeciem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostaty wprowadzone do ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych ustawg z 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Dodany w ustawie art. 24 ust. 2 pkt 5 pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcow, kitdrzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza, Ze istniejgce
miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wy-
konawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z art. 24b ust. 1 pzp,
zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien

dotyczacych powigzan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 pzp, istniejgcych miedzy
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przedsigbiorcami, w celu ustalenia czy zachodzg przestanki wykluczenia wykonawcy.
Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegOInosci wptyw powigzan istniejgcych miedzy przedsiebiorcami na ich zachowania w
postepowaniu oraz przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji (ust. 2). Zamawiajgcy
wyklucza z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktéry nie ztozyt wyjasnien
(ust. 3).

W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy uznat, ze zaistniaty przestanki zastosowania art. 24
ust. 2 pkt 5 ustawy pzp, czego skutkiem byta czynno$¢ wykluczenie obojga wykonawcéw z
postepowania.

W ocenie skiadu orzekajagcego zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit czynnosci
wyjasniajgce, w trybie art. 24b ust. 1 ustawy pzp na okolicznos¢ istniejgcych miedzy
wykonawcami powigzan majgcych charakter grupy kapitatowej. W szczegélnosci za
udowodnione nalezy uznaé¢ ustalenie, ze wykonawcy jako osoby fizyczne prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg rodzajowo podobng pod jednym adresem i posiadajg ustawowg
wspodlnos¢ majatkowa matzenska. Biorgc pod uwage definicje legalng grupy kapitatowej (art.
4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) mozna uznaé¢, ze odwotujacy
matzonkowie — przedsigbiorcy mogag wywiera¢ na siebie wptyw w rozumieniu powotanego
przepisu. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie istniejgcych powigzan w kazdym wypadku wymaga
precyzyjnych wyjasnien zwazywszy na donioste skutki faktyczne i prawne wyniku takiego
ustalenia. Nalezy przyzna¢ racje odwotujgcym, ze w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej nie dokonywano oceny wykonawcOw bedacych matzonkami pod katem
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
pzp. Jednakze w praktyce obrotu gospodarczego sktadanie ofert przez matzonkéw, z ktérych
kazdy prowadzi samodzielng dziatalno$¢ gospodarczg takie sytuacje sie zdarzajg. W
przetargu nieograniczonym na utrzymanie drég na terenie miasta Szczecina w zakresie
oznakowania pionowego przeprowadzonym w 2010 r. odrebne oferty ztozyli m. in.
matzonkowie, z ktorych kazdy prowadzit samodzielnos¢ dziatalno$¢ gospodarczg pod tym
samym adresem. W wyniku przeprowadzonego postepowania przez Urzad Ochrony i
Konkurencji w decyzji Urzedu z 6 wrzesnia 2011 r. (nr RKT — 25/2011) ustalono, ze
przedsiebiorcy ci zawarli porozumienie ograniczajgce konkurencje prowadzgce m. in. do
wyboru przedsigbiorcy, ktory zaoferowat wyzszg cene za wykonanie zamowienia i zakazano

dalszego jej stosowania (por. www.uokik.gov.pl/download.php?plik=10738). W powyzszym

stanie faktycznym uznano, ze zaszta przestanka odrzucenia oferty jako stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji tj. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
sktadane oferty wzajemnie ze sobg konkurowaty, co prowadzito do skutkow opisanych w
decyzji.
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Reasumujac Izba uznaje, ze przedsiebiorcy — odwotujgcy w sprawach sygn. akt KIO 1181/14
oraz KIO 1182/14 naleza do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
jakkolwiek nie mieli Swiadomosci co do tego faktu, co wynika z tresci ziozonych
zamawiajgcemu wyjasnien.

Przestankami wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp sa,
oprécz przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej (okolicznos¢é wyzej rozstrzygnieta),
ztlozenie odrebnych ofert w tym samym postepowaniu oraz stwierdzenie, ze istniejgce
powigzania miedzy czionkami grupy kapitalowej prowadzg do zachwiania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Oceniajgc zaistnienie drugiej przestanki nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia przedmiot zamoéwienia obejmuje pieé
odrebnych czesci (rejondéw), a kazdy wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte na dowolnie
wybrang czes¢ zaméwienia. W tych okolicznosciach, jakkolwiek zamawiajgcy prowadzi
postepowanie na caty przedmiot zamdwienia, to jest ono ztozone z pieciu autonomicznych
czesci. W kazdej z tych czesci odrebnie oceniani sg wykonawcy z punktu widzenia
spetnienia warunkéw podmiotowych i ewentualnych przestanek wykluczenia oraz odrebnie i
niezaleznie oceniane sa oferty co do zgodnosci ich tresci z postanowieniami siwz i przepiséw
ustawy pzp. W rzeczywisto$ci zatem w odniesieniu do kazdej czesci prowadzone s3g
niezalezne postepowania ,czastkowe” w ramach catosci postepowania. Dla poréwnania
zasadnosci takiego wnioskowania w analogicznych sytuacjach warto przytoczy¢ przepis art.
93 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwosé sktadania
ofert czesciowych przestanki uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego stosuje sie odpowiednio do poszczegdlnych czesci. Niesporne jest, ze pomimo
braku literalnego sformutowania w przepisach ustawy takze inne czynnosci postepowania, w
tym wskazane powyzej, prowadzi sie¢ w poszczegolnych czesciach. W obszarze bedgcym
przedmiotem sporu racjonalne zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 powinno by¢
odnoszone do kazdej z czesci postepowania, a sformutowanie w przepisie ,w tym
postepowaniu” winno by¢é rozumiane jako dotyczgce postepowania w okreslonej czesci.
Gdyby nawet przyjg¢ wyktadnie zastosowang przez zamawiajacego, iz chodzi o cate
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli wprost zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu nalezy dojs¢ do wniosku, ze z uwagi na roztagcznos¢ czesci i wskazane
zasady sktadania odrebnych ofert niesposéb dopatrzeé sie ryzyka zachwiania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Niesporne jest, ze odwotujgcy sie wykonawcy ztozyli
oferty na rozne czesci zamdwienia. Okoliczno$¢ ta pozwala na stwierdzenie, ze nie
zachodzg wobec nich przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 5

ustawy. Te same ustalenia prowadzg takze do wniosku, iz twierdzenie, iz ztozenie ofert
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przez odwotujgcych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jest niezasadne. Nalezy w
szczegoblnosci zauwazyé, ze z uwagi na przedstawione wyzej zasady udziatu w

postepowaniu, odwotujgcy sie wykonawcy nie rywalizujg o to samo zamowienie publiczne.

Sygn. akt KIO 1183/14, KIO 1194/14i KIO 1195/14

Odnosnie zarzutu dotyczacego badania cen jednostkowych w formularzach
ofertowych w kontekscie oceny tych cen jako razgco niskich sktad orzekajgcy uznaje, ze w
przedmiotowym postepowaniu ceng za wykonanie zamdwienia jest zarbwno taczna cena
podawana w ofercie za wykonanie ogétu robot w ilosci przyjetej wg obmiaréw (ztozonych w
formularzu cenowym), czyli przewidywanych i bedgcych podstawg oszacowania ich ilosci,
jak réwniez cena za odpowiednig robote rozpatrywana samodzielnie. Pierwsza wynika
wprost z przepiséw ustawy pzp. Zgodnie z art. 90 ,Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.” Cena, o ktdérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050,
z pézn. zm.), to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, kitdérg kupujgcy jest
obowigzany zaptacic¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy.
Ze wskazanej definicji ceny zawartej w ustawie o cenach w powigzaniu ze specyfika
przedmiotowego zamoéwienia publicznego wynika zasadnos¢ i celowos$¢ dokonanych przez
zamawiajgcego analiz cen jednostkowych za poszczegdlne zadania (roboty) z uwagi na fakt
ze to wtasnie ceny jednostkowe sg rzeczywistymi cenami do zaptaty.

.Specyfika zamowienia i w istocie nieznany rzeczywisty zakres prac w powigzaniu z
wynagrodzeniem oparte na obmiarze za kazde zadanie uzasadnia takie stanowisko.

Uznajgc zatem za dopuszczalng przyjeta przez zamawiajgcego metode oceny ofert pod
katem ceny razgco niskiej rozumianej jako ceny jednostkowe zadan wskazane w
formularzach ofertowych, lzba przeanalizowata formularze ofertowe odwotujgcych sie
wykonawcow, jak rowniez pozostate formularze, w tym zawarte w ofertach wybranych przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsze. Ponadio poddano analizie tres¢ zapytan
zamawiajgcego ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp oraz tres¢ wyjasnien ztozonych
przez wykonawcow, zaréwno odwotujgcych, jak i pozostatych.

W odniesieniu do oferty na czes¢ 2 zamdwienia ustalono, ze ztozono dwie oferty z cenami:

299.700,82 zt (odwotujgcy) i 380.146,26 zt (cena oferty wybranej). Warto$¢ zamowienia w tej
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czesci ustalono na 1.087.786,50 =zt netto, natomiast kwota przeznaczona przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia do 891.984,93 zt. Podobnie jak w pozostatych
czesciach zachodzity ustawowe przestanki przeprowadzenia procedury wyjasnienia ceny
pod katem wykazania, ze nie jest razaco niska. Wykonawca — odwotujgcy ziozyt dnia
21.05.2014 r. wyjasnienia powotane wczesniej w ramach przedstawienia stanu faktycznego
sprawy. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze do wyjasnien dotgczono w formie tabelaryczne;j
zestawienie czynnikdw kosztotwérczych ze wskazaniem rodzajéw prac, ceny, kosztu
materiatu, kosztu pracy i planowanego zysku. Ponadto w toku postepowania dowodowego
wykonawca D. O. udowodnit realno$¢ zadeklarowanej ceny netto ptytek 35x35x5 w
wysokosci 0,50 zt, ktéra to wielkoS¢ byta kwestionowana przez zamawiajacego jako
nierealna i byta istotnym powodem podjecia decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

W poréwnaniu z trescig wyjasnien konkurenta, ktérego oferta zostata wybrana (D. S.
~Szadek”) wskazane wyzej sg w istocie poréwnywalne i trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
zamawiajgcego o nadmiernej ogolnosci wyjasnien odwotujgcego. W wymiarze fizycznym
rozumianym jako liczba stron, rzeczywiscie wyjasnienia firmy Szadek sg obszerniejsze, lecz
wynika to jedynie z przyjetej metody opisu kazdej kolejnej pozycji w tekscie, a nie tabeli.
Znaczna czes¢ elementow robét skwitowana jest formutkg ,nie ponosze zadnych kosztow,
tylko prace wtasng”, podane wielkosci sg de facto zblizone do drugiego wykonawcy.

Z tresci obydwu wyjasnien wynika analogiczna argumentacja i mozliwosci obnizenia kosztéw
z uwagi na znajomos¢ specyfiki prac i cen materiatéw.

Odpowiednio w czesci 5 zamowienia stwierdzono, ze metoda wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego sie wykonawce, ktéry ztozyt oferte z ceng brutto w wysokosci 224.979,67 zt
jest analogiczna do tresci wyjasnien wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana w czesci 1-
firmy Magnum M. J.. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze postepowanie dla czesci pigtej zostato
uniewaznione, a zatem w tej czesci nie byto materiatu porownawczego. Warto przy tym
zauwazy¢, ze metoda wyjasnien wybranego wykonawcy jest niemal identyczna z wyzej
sygnalizowang trescig wyjasnien firmy ,Szadek”.

Dla czesci 3 zaméwienia zostata wybrana oferta z ceng 477.365,46 zt przy oszacowaniu
wartosci netto na 1.073.835 zt, kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia w
wysokosci 880.544,70 zt i cenie oferty odwotujgcego w wysokosci 431.845,13 zi.
Analogicznie do ustalen jak wyzej, sktad orzekajgcy stwierdzit brak jakosciowej réznicy w
tresci wyjadnien ztozonych przez odwotujgcego w wyniku wezwania zamawiajgcego, w
stosunku do wyjasnieh wykonawcy wybranego. Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna,
ze niektére pozycje formularza cenowego (por. poz. 50) w ofercie odwotujgcego pomimo, iz
opiewaty na kwote wyzszg od wskazanej w ofercie uznanej za niepodlegajgcg odrzuceniu
zostaty ocenione przez zamawiajgcego jako zawierajgce razgco niskg cene.
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Niezaleznie od faktu uznania za dopuszczalne ocenianie cen jednostkowych (za
zadania) nalezy nadal podtrzymaé ustawowg teze o ocenie ceny jako razgco niskiej tak w
relacji do wartosci zaméwienia, jak i ceny rynkowej oraz cen ofertowych ztozonych w
postepowaniu. Te ostatnie zwlaszcza wskazujg, ze wykonawcy znajgc realia rynkowe ztozyli
oferty w zasadzie z cenami poréwnywalnymi.

W konsekwencji nieuznanie przez zamawiajgcego za wystarczajgce wyjasnien
odwotujgcych, w przypadku, gdy analogiczna argumentacja innych wykonawcéw zostata
przez zamawiajgcego uznana za wiarygodng, a oferty wybrane Ilub nie podlegajgce
odrzuceniu jako nie zawierajgce razaco niskiej ceny stanowi w ocenie sktadu orzekajgcego
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw ustanowionej w art. 7 ust. 1 ustawy
pzp. Rowniez uznanie w tych samych pozycjach kosztorysu cen jednostkowych
odwotujgcych za razgco niskie, w sytuacji, gdy ceny te sg poréwnywalne, rowne, a w
niektérych przypadkach wyzsze od cen jednostkowych wykonawcow, ktorych oferty zostaty
wybrane jako najkorzystniejsze w pozostatych czesciach postepowania i nie zostaty
odrzucone lzba uznata za naruszenie wyzej wskazanej zasady.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy niezasadnie zastosowat wobec odwotujgcych art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp poprzez dokonanie niewtasciwej oceny
wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp z uchybieniem w toku oceny ofert i
wyjasnien przepisu art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotania podlegaty uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy i § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Odwotujgcych stwierdzone rachunkami
przedtozonymi przed zamknigciem rozprawy, obejmujace wynagrodzenie petnomocnikéw w

kazdej ze spraw odwotawczych potgczonych do wspdlnego rozpoznania.

PrzewodniczaCy: .......cccoevviriminnnnnnns
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