Sygn. akt KIO/UZP 511/08

WYROK

z dnia 10 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzib @ w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Olsztyn, Plac Jana
Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn protestu z dnia 15 maja 2008 r.,

przy udziale Przedsiebiorstwo Rob6t In zynieryjnych Budownictwa Sp. z o0.0.,
ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn, zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzib g w Warszawie,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery zlote, zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzib g3 w Warszawie,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,



2) dokonac wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwotyl5 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodow wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzib g

w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwotanie rozpoznane przez Krajowg Izbe Odwolawczg zostalo wniesione przez
Odwotujgcego — BUDIMEX DROMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Olsztyn z siedzibg w Olsztynie
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest robota budowlana pn. ,Kontrakt 02A — Budowa
i modernizacja systemu kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowa sieci
wodociggowej w Olsztynie — czes¢ I”.
W odwotaniu i poprzedzajgcym odwotanie protescie, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 2 pkt 5, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655),
poprzez wybranie najkorzystniejszej oferty, ktorg ztozylo Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie. W ocenie Odwotujgcego
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz wyjasnienia, jakie ztozyt wykonawca, iz
kregi, z ktorych zostang wykonane studnie, wycenione zostaly jako kregi zelbetowe,
a w istocie cena tych kregéw dotyczy kregbw betonowych. Zatem Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, zmodyfikowanej pismem
Zz dnia 18.01.2008r. Ponadto Zamawiajgcy przyjmujac wyjasnienia wykonawcy udzielone
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp dotyczace wskazanej wyceny, doprowadzit do zmiany tresci
zlozonej oferty. Drugim zarzutem byt zarzut dotyczacy niewlasciwego wypetnienia
przedmiaru robét w czesci dotyczacej ceny oferty, a mianowicie w zakresie ,przedstawienia
poszczegodlnych wartosci odpowiadajgcych danym pozycjom przedmiarowym”. Opis
wynikajacy ze str. 465 -czes¢ Il siwz ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” obligowat wykonawcow
do przedstawienia wartosci robo6t dla kazdej pozycji przedmiarowej.

Tymczasem wykonawca wycenit tylko zbiorcze pozycje, podajac cene tzw. kompletow.



Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrnego badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o.0.,

4) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na zasadach okreslonymi przepisami

Pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci, jako niezasadny i stwierdzit, ze zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 15 kwietnia 2008r. (sygn. KIO/UZP 282/08), przeprowadzil postepowanie
wyjasniajgce, zadajac od wybranego wykonawcy ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, a mianowicie czy studnie okreslone w pozycjach przedmiarowych, wskazanych
w pismie, odnosza sie do studni z kregow betonowych, czy tez studni z kregdéw zelbetowych
(pismo z dnia 25.04.2008r.). Uzyskat odpowiedz od wykonawcy, iz pozycje te odnoszg sie do
studni z kregow zelbetowych, zgodnie z ST-04 i takie zostaty wycenione. Wykonawca podat,
ze w wymienionych pozycjach nie zmienit opiséw, gdyz uznal, ze nie jest do tego
upowazniony, zgodnie z warunkami siwz (pismo z dnia 30.04.2008r.). Zamawiajacy twierdzit,
ze wyjasnienia udzielone pismami z dnia 18.01.2008r. i 05.02.2008r., w przedmiocie tresci
siwz, nie stanowity modyfikacji jej tresci.
W zakresie drugiego zarzutu, Zamawiajacy wyjasnit, ze opracowat wzér przedmiaru robét,
wg ktérego nalezalo obliczy¢ cene kosztorysowag oferty, na zasadach okreslonych
w rozdziale XV siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”. Wyceniony przedmiar robét
w wybranej ofercie zgodny jest z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w czesci Ill siwz,
str. 465 oraz w rozdziale XV siwz, poniewaz suma iloczynow ilosci jednostek i stawek lub
cen jednostkowych, jest wpisana w wierszu obejmujacym caty komplet rob6t (np. roboty
montazowe, drogowe, itp.).
Do postepowania odwolawczego przystapit wykonawca, ktérego oferte wybrano jako

najkorzystniejszg — Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o.0.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego podczas rozprawy,
w szczegolnosci dokumentacji oryginalnej Zamawiajgcego, w tym siwz, ofert wykonawcow,
dowodow ztozonych podczas rozprawy i wyjasnien stron — Odwotujacego, Zamawiajacego
oraz Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Ogloszenie o zamoOwieniu zamieszczone zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2007 / S 250 — 306661 z dnia 29.12.2007r.
Warto$¢ zamowienia ustalono w kwocie przekraczajgcej rownowartos¢ progéw unijnych dla

robo6t budowlanych.



W postepowaniu ztozono 5 ofert. Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
2 wykonawcéw, ze skutkiem odrzucenia ich ofert, 1 oferte odrzucit, sposroéd pozostatych
2 ofert dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg ztozylo Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z 0.0.

W projekcie budowlanym i w przedmiarze robét doszto do rozbieznosci w stosunku do
specyfikacji technicznej ST-04, w przedmiocie okreslenia kregow, z ktérych majg byc¢
wykonane studnie. W specyfikacji technicznej ST-04, ktéra jest podstawowym dokumentem,
wskazano wlasciwe kregi - zelbetowe. Natomiast w projekcie budowlanym i przedmiarze
robét wskazano w kilku pozycjach kregi betonowe. Wykonawcy wystgpili o wyjasnienia tej
czesci siwz. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 18 stycznia 2008r. (pytanie nr
1 — odpowiedz: ,Zamawiajacy wyjasnia, ze studnie nalezy wykona¢ z prefabrykowanych
elementéw zelbetowych, zgodnie z zapisami zawartymi w ST-04"). W odpowiedzi na dalsze
pytania wykonawcéw Zamawiajacy udzielit odpowiedzi - pytanie nr 10 (pismo z dnia
05.02.2008r., ze ,Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane opisu materialu w pozycjach
przedmiarowych. W zwigzku z powyzszym Wykonawca hie moze dokona¢ zmian materiatu
bez zgody Zamawiajgcego na tym etapie postepowania”’. Powyzsze oznaczalo, ze
w skladanych ofertach nalezalo zachowa¢ opis zadany w przedmiarze robot, natomiast
powinno sie wyceni¢ komplety studni, jako studni wykonanych z kregéw zelbetowych.
Zamawiajgcy w ziozonych ofertach dokonat poprawienia opisu rob6t, zawartego
w przedmiarach robot, w ten sposéb, ze okreslenia ,zelbetowe”, zamieszczone w miejscach,
w ktorych w przedmiarze robot okreslono ,betonowe”, zamienit na ,betonowe”. Czynnos¢ ta
byta przedmiotem protestow, ostatecznie rozstrzygnietych wyrokiem KIO (sygn. akt KIO/UZP
282/02 i KIO/UZP 283/08 z dnia 15.04.2008 r.). W wyroku tym KIO uznata, co do zasady, ze
Zamawiajgcy popetnit btad dokonujac poprawienia ofert w powyzszy sposob. KIO stwierdzita,
ze ,Zamawiajagcy ma prawo poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, a nie swiadomego
i celowego oswiadczenia. Gdyby, bowiem Wykonawcy nie uzyli wyrazenia ,z kregow
zelbetowych”, Zamawiajacy nie miatby pewnosci, czy Wykonawcy uwzglednili w swoich
ofertach modyfikacje siwz z 18.01.2008 r. Przeciwnie, w ofertach, w ktérych uzyto wyrazenia
.2 kregbéw betonowych” Zamawiajgcy winien zbadaé¢, czy Wykonawcy zaoferowali materiat,
ktory byt wymagany przez Zamawiajacego (ij. kregi zelbetowe). Reasumujgc, Zamawiajacy
nie miat podstaw, aby poprawi¢ wyrazenie ,z kregébw zelbetowych” na wyrazenia ,z kregow
betonowych”, w trybie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, na podstawie art. 87 ust. 2
Prawa zamdéwieh publicznych”. KIO uwzgledniajac odwotania i nakazujac Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci poprawiania oczywistych omytek w zakresie objetym protestami,
uznala, ze Zamawiajacy winien zbadaé, czy wykonawcy zaoferowali materiat, ktory byt

wymagany przez Zamawiajacego, tj. kregi zelbetowe.



Wykonujac wyrok KlO, Zamawiajgcy wezwat, pismem z dnia 25.04.2008 r. nr ZP.G.3410-
175-185/07/08, wykonawce (Przystepujgcego do postepowania odwotawczego —
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z 0.0.), do ziozenia wyjasnien
w sprawie pozycji przedmiarowych: 1A1 1.1.6.; 1A1 1.1.7; 1Bla 1.1.4; 1B1g 1.2.6; 1B2 1.8;
1B4 1.2.14; 2B4 1.3.5; 2B4 1.3.6 oraz 2B4 1.3.7, dotyczacych studni zaproponowanych
w ofercie na zamodwienie czesciowe nr 1. W szczego6lnosci, Zamawiajacy prosit
0 wyjasnienie, czy studnie okreslone w podanych pozycjach przedmiarowych odnosza sie do
studni z kregdw betonowych, czy tez studni z kregdéw zelbetowych. Zamawiajacy podat, ze
udzielajac odpowiedzi dotyczacej tresci siwz wyjasnit, iz studnie nalezy wykonaé¢, zgodnie
Z zapisami ST- 04, z prefabrykowanych elementow zelbetowych. Oznacza to w jego ocenie,
ze wszystkie studnie objete przedmiotem zamoéwienia, powinny zosta¢ wykonane
z prefabrykowanych elementéw zelbetowych i takie tez materialy powinny zosta¢ wycenione
przez wykonawce w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy okreslit, ze pisemne wyjasnienie,
z ktérego ma wynikac¢, jaki rodzaj studni zostal wyceniony w pozycjach przedmiarowych,
nalezy ziozy¢é do dnia 05.05.2008 r. W odpowiedzi wykonawca ten (pismo z dnia
30.04.2008r. nr PRIB: PT-32/04/08/S) podat, ze wszystkie pozycje przedmiarowe dotyczace
studni rewizyjnych, w tym okreslone w wezwaniu Zamawiajacego, odnoszg sie do studni
z kregow zelbetowych, zgodnie z ST — 04 i takie zostaly wycenione. Wykonawca podat, ze
opiséw w wyzej wymienionych pozycjach nie zmienit, gdyz uwazat, ze zgodnie z warunkami
siwz nie jest do tego upowazniony.

Na tej podstawie Zamawiajacy wybrat oferte tego wykonawcy, jako oferte najkorzystniejszg —
oferta z najnizszg ceng. Zamawiajacy ze szczeg6lnym naciskiem podkreslat, ze zastosowat
sie Scisle do zalecen wynikajacych w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2008r., a mianowicie
w zakresie uzyskania wyjasnienia wykonawcy, czy istotnie cena oferty dotyczy kregow
zelbetowych.

Odwolujacy, kwestionujac wybér oferty, zarowno w odwotaniu, jak i poprzedzajacym
odwotanie protescie, zglosit dwa zarzuty: niewlasciwg wycene kregoéw, bowiem mimo
oswiadczenia wykonawcy, ze bedg to kregi zelbetowe i jako kregi zelbetowe zostaty
wycenione, w istocie cena oferty wskazuje na cene kregéw betonowych. Na rozprawie
Odwotujacy podnidst, ze samo oswiadczenie wykonawcy, jako dowdd potwierdzajacy, iz
cena dotyczy kregbébw zelbetowych, jest dowodem niewystarczajgcym. Zdaniem
Odwotujgcego, dowodem takim mogtyby byé¢: oferta innego wykonawcy lub szczegotowy
kosztorys, z ktdrego wynikatoby, ze przyjeto wykonanie studni z elementéw zelbetowych.
Odwotujacy podczas rozprawy ztozyt symulacyjny kosztorys wykonania studni, wskazujac, iz
réznice w wykonaniu studni zelbetowych w stosunku do studni z kregbéw betonowych,
wynoszg: (cena studni z kregdéw betonowych — 617, 37 euro, natomiast z kregow

zelbetowych — 762,71 euro). Stanowisko przeciwne w tym wzgledzie przedstawili —



Zamawiajgacy i Przystepujacy do postepowania odwotawczego, wskazujgc na koszty roboét
ziemnych, ktore decydujg o kosztach studni, jako kosztach jej posadowienia.

Drugim zarzutem Odwolujgcego byt zarzut, ze wykonawca nie obliczyt ceny oferty zgodnie
z zgdaniem Zamawiajgcego i nie podat przeliczenia wartosci w euro dla poszczegolnych
pozycji, w kolumnie nr 7 przedmiaru robét, ograniczajac sie wylacznie do podania zbiorczej
wartosci w euro dla poszczegoélnych kompletéw. Odwotujacy oswiadczyt, Zze drugi zarzut jest
zarzutem formalnym. W jego ocenie kazda pozycja rob6t, a nie tylko zbiorcze ich
zestawienie, powinna by¢ wypelniona — chodzi o kolumne nr 7 na wszystkich stronach
przedmiaru robét zamieszczonego w ofercie. Pominiecie wyceny poszczegdélnych pozycji, jak
podat Odwotujacy, nie ma wplywu na wycene pozycji zbiorczych, jak tez cene oferty.
Chodzito tylko o formalne wypeltnienie wszystkich kolumn przedmiaru robaét.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dokonat prawidlowego uzyskania wyjasnien w zakresie
wyceny kregow zelbetowych i nie miat zadnych podstaw, by tych wyjasnien nie uwzglednié.
Podat rowniez, ze gdyby nawet poréwnaé ceny jednostkowe przy zastosowaniu materialdw —
beton i zelbet, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma cen jednostkowych réwnych, ceny wynikajg
z réznych warunkéw wykonania rob6t. Odnoszac sie do zarzutu drugiego, Zamawiajacy
stwierdzit, ze przedmiar rob6t zostat tak skonstruowany, by wykonawcy wypehili miejsca
oznaczone kolorem szarym (kolumny 6 i 7). Zamawiajacy nie oczekiwat wyceny
poszczegollnych pozycji przedmiarowych, a oczekiwat tylko wyceny pozycji zbiorczych, tzw.
kompletow. Na stronie 465 siwz - przedmiar robot Zamawiajacy okreslit, ze oczekiwat
wartosci wprowadzonych dla poszczegoélnych pozycji przedmiaru robét, ktére winny byc¢
wynikiem sumy iloczynu ilosci jednostek i stawek lub cen jednostkowych stanowigcych dany
zakres robot (komplet). Zamawiajacy wyjasnit podczas rozprawy, ze powyzszy zakres siwz
nie byt kwestionowany przez wykonawcéw i z tego powodu nie odrzucit zadnej oferty, bez
wzgledu na sposob wypetnienia przedmiaru robot w kolumnie nr 7.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego potwierdzit, ze w cenie studni nie jest
decydujacym czynnikiem sama cena kregéw, lecz istotne znaczenie majg roboty ziemne,
w szczegoOlnosci koszty odwodnienia, roboty reczne/mechaniczne itp., tzw. posadowienie
studni. W zaleznosci od konkretnego podejscia w zakresie robot ziemnych, rdznice
jednostkowe w cenach tych samych studni, wynoszg nawet 400 %. Przystepujacy takze
potwierdzit, ze w kwestionowanej pozycji 1B1f -1.1.10 (str. 8 oferty) zmienit opis robét
wpisujac okreslenie ,zelbetowych” w miejsce ,betonowych”. Byt to jedyny przypadek zmiany
opisu w przedmiarze rob6t w jego ofercie. Podal, ze nie zmieniat opisu rob6t w stosunku do
tresci przedstawionej w przedmiarze robo6t, gdyz zakaz dokonania zmiany wynikat z pisma
Zamawiajgcego z dnia 05.02.2008 r. Opis robo6t przedstawiony w ofercie zgodny jest z siwz,
w wersji uwzgledniajacej odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Wycena kregébw dokonana

zostata z uwzglednieniem, Zze zostang zastosowane kregi zelbetowe.



Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, KIO uznala, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

KIO zwazyta: Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). W tym przypadku Odwotujacy nie wykazat,
ze treS¢ wybranej oferty nie odpowiada tresci siwz. Wykonawca — Przystepujacy do
postepowania odwotawczego - Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Budownictwa
Sp. z 0.0., zastosowat sie do tresci specyfikacji, doprecyzowanej odpowiedziami udzielonymi
na pytania wykonawcéw (w szczegoOlnosci odpowiedz na pytanie nr 1 — pismo z dnia
18.01.2008r. i odpowiedz na pytanie nr 10 — pismo z dnia 05.02.2008 r.). W ofercie swojej
pozostawit opis robot stanowigcy przedmiar robét niezmieniony, za wyjatkiem jedynej pozycji
— 1B1f — 1.1.10, co do ktorej stwierdzit, ze popemnit omytke, a w odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego 0 ziozenie pisemnych wyjasnien w przedmiocie wyceny kregdw oraz
zastosowania tych kregébw podczas wykonania zamdwienia, wyjasnit pisemnie, ze wycenit
kregi zelbetowe i takie kregi zastosuje podczas wykonania zamowienia. KIO uznala, ze
zlozenie pisemnych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp., nie naruszylo przepisow
wskazanych w odwotaniu, zwlaszcza, ze zalecenie zbadania czy wykonawcy, ktérzy
w swoich ofertach uzyli wyrazenia ,z kregdw betonowych”, zaoferowali materiat, ktéry byt
wymagany przez Zamawiajgcego (tj. kregi zelbetowe), wynikato z wyroku KIO z dnia
15.04.2008r., str 8 i 9 uzasadnienia. W szczeg6lnosci, nie mozna podzieli¢ stanowiska
Odwotujgcego, ze wykonawca miat obowigzek zlozy¢ dodatkowe dokumenty oprécz
wyjasnienia, gdyz obowigzek taki nie wynikat z pisma Zamawiajacego z dnia 25.04.2008r.
Przedstawiona przez Odwotujgcego symulacja (hipoteza) kosztorysowa, z ktorej miato
wynikac, ze cena studni podana w wybranej ofercie wskazuje na zastosowanie kregow
betonowych, a nie jak oswiadczyt to w wyjasnieniach wykonawca, z kregéw zelbetowych, nie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze cena wybranej oferty pozwala na wykonanie
studni z kregéw zelbetowych. Z porownania ofert - Odwotujgcego i oferty wybranej,
stwierdzono ponadto, iz w przypadku jednej z pozycji (1B4 — 1.2.14), w wybranej ofercie
cena wykonania studni jest wyzsza od ceny podanej w ofercie Odwolujgcego, przy
jednoczesnym opisie pozycji ,studnia rewizyjna z kregéw betonowych”. Tym samym
przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja ceny, jakoby cena studni z kregow
zelbetowych jest w kazdym przypadku wyzsza niz z kregdw betonowych, nie moze stanowi¢
podstawy do podwazenia oswiadczenia wybranego wykonawcy, ktéry wycenit studnie
z kregbéw zelbetowych. O cenie studni nie decyduje sam koszt materiatu, lecz warunki
posadowienia studni, takie jak w szczegdlnosci roboty ziemne. Fakt ten zostat w sposob
przekonujgcy wyjasniony przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego do postepowania

odwotawczego i nie zostat podwazony przez Odwotujgcego.



W zakresie drugiego zarzutu, KIO uznafa, iz Odwotlujgcy nie udowodnit twierdzenia
zawartego w odwotaniu. Podczas rozprawy potwierdzit, Zze jest to zarzut wylgcznie formalny,
ktory nie ma zadnego wplywu na prawidtowos¢ obliczenia ceny oferty.

KIO uznala, iz stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie znajduje odzwierciedlenie w siwz
w czesci dotyczacej sposobu obliczenia ceny oferty (rozdziat XV), a w szczegolnosci opisu
przedmiaru robot, zawartego na str 465. Zamawiajacy oczekiwatl wylgcznie podania sumy
iloczynu ilosci jednostek i stawek lub cen jednostkowych stanowigcych dany komplet, a nie
samych iloczynéw. Oznacza to, ze w ofercie nalezato podac zbiorcze zestawienia kosztow,

ktére znajduje sie na stronie 2 wybranej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajacy KIO uznal, ze Zamawiajacy nie
naruszyt przepiséw art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgdajac wyjasnien wykonawcy w przedmiocie
tresci zlozonej oferty i uwzgledniajac ztozone wyjasnienia. Podobnie Izba uznala, iz
Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nieodrzucenie wybranej oferty,
gdyz nie wykazano, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Tym samym Zamawiajgcy hie
naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcOw oraz zasady udzielenia zamodwienia wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy rowniez nie naruszyt art. 2 pkt 5
Pzp., gdyz przepis ten jest definicjg najkorzystniejszej oferty, a nie stanowi o czynnosciach
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, KIO orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.1163, z pOzn. zm) na niniejszy wyrok/pestanowienie*
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresdli¢



