Sygn. akt: KIO 1886/19

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel System Sp. z 0.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118 53-111
Wroctaw; Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw; Ars
Medica Sp. z 0.0., ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18; 10-561 Olsztyn

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Impel System Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel
Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw; Hospital Service ,Company” Sp.
z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw; Ars Medica Sp. z 0.0., ul. Slezna 118 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel System Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw; Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw; Hospital Service
,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw; Ars Medica Sp. z o.0., ul.
Slezna 118 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 1886/19
Uzasdnienie

Zamawiajgcy: Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18; 10-561 Olsztyn
wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga sprzatania, czynnosci pomocniczych przy pacjencie i
transportu wewnetrznego”, (znak postepowania DZPZ/333/12UEPN/2019).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 135-332890 z dnia 16 lipca 2019 r.

Odwotujgcy w dniu 11 wrzednia 2019 r. powzigt informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
S4H Sp. z 0.0. ul. Zientary Malewskiej 24 B, 10-302 Olsztyn i Medicare Services Sp. z 0.0.,
ul. Artyleryjska 3 H. 10-165 Olsztyn.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy - wykonawcy
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel System Sp. z o.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw; Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw;
Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw; Ars Medica
Sp. z 0.0., ul. Slezna 118 w dniu 23 wrzesénia 2019 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow oraz udzielenie
zamoéwienia Wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wybranego Wykonawcy mimo. ze ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

J)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej mimo. ze dokumenty przedstawione przez wybranego
Wykonawce w ww. zakresie nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

d)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wybranego Wykonawce mimo. ze ten zlozyt oferte zawierajgcg btedy w obliczeniu
ceny tj. zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT;

5)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego Wykonawcy
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do wyjasnienia tresci oferty mimo, ze zastosowana przez wybranego Wykonawce stawka
podatku VAT budzi watpliwosci co do podstaw i zasadnosci jej zastosowania;

6)art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

a) dokonanie wadliwej oceny oferty zlozonej przez wybranego Wykonawce
polegajgcej na zaniechaniu zbadania razgco niskich cen sktadowych tych ofert celem
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty ww. Wykonawcy jako stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji;

b)  zaniechania wezwania do wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ww. oferty
wybranego Wykonawcy, ktére sg razgco niskie w zwigzku z zaoferowaniem przez
Wybranego wykonawce razgco niskiej i nierealnej ceny jednostkowej;

C) zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny
przez Odwotujgcego mimo, ze cena oferty wybranego Wykonawcy budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ;

d) uznaniem, Ze ceny i istotne czesci sktadowe oferty wybranego Wykonawcy nic
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego
Wykonawce, polegajgcej na uznaniu, ze cena oferty wybranego Wykonawcy nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie jest ceng razgco niska;

7) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 3ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wobec zaniechania odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy jako
sporzgdzonej niezgodnie z SIWZ i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

8) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce mimo, ze tres¢ oferty wybranego
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

9) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wybranego Wykonawce mimo, ze oferta wykonawcy jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw;

10) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta wybranego Wykonawcy
nie jest razgco niska;

11) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie jako najkorzystniejszej wyboru
oferty, ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania a nadto oferty
podlegajacej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
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Wykonawcy: Konsorcjum: Lider: S4H Sp. z o.0. ul. Zientary Malewskiej 24 B. 10-302 Olsztyn
i Medicare Services Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3 H, 10-165 Olsztyn;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wybranego Wykonawcy lub ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wybranego Wykonawcy do uzupetniania
dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnych z przedmiotem zamowienia;

4) nakazanieZamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy jako oferty
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny lub ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
wybranego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do podstaw i okoliczno$ci uzasadniajgcych
zastosowang do obliczenia ceny stawke podatku VAT,;

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy jako oferty
niezgodnej z SIWZ oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;

6) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene oraz stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji lub
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wybranego Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny;

oraz

7 nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcego - czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego sg wadliwe i
bezpodstawne, gdyz wybrany Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej a jego oferta podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, a

ponadto zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu odwofania, podnidst, co nastepuje:

l. Zarzut niespetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu V. 1.2 SIWZ (str. 17 SIWZ) -
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej)
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonat nalezycie co najmniej 2 ustugi, ktére odpowiadajg rodzajem i
wartoscig przedmiotowi zamowienia tj. polegajg na ustudze sprzatania o wartosci nie
mniejszej niz 800 000,00 zt. Wykaz winien obejmowaé ustugi, ktére rozpoczety sie nie

wczesniej niz 3 lata przed terminem sktadania ofert.



Zauwazyt, ze przedmiotem zamoéwienia (Ill. SIWZ str. 1 SIWZ - Opis przedmiotu
zamowienia) jest ustuga sprzatania, czynnosci pomocniczych przy pacjencie i transportu
wewnetrznego. Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegolnosci:

a) sprzatanie i dezynfekcje pomieszczen i ciggow komunikacyjnych oraz mycia i
dezynfekcji wyposazenia,

b) czynnosci pomochnicze przy pacjentach - podanie i odbior kaczek, basendw,
pomoc przy przenoszeniu pacjenta,

C) pomoc w transporcie pacjentow,

d) transport wewnetrznego.

Wobec tego wskazat, ze na przedmiot zamdwienia skfadajg sie zasadniczo dwa
rodzaje swiadczen tj. czynno$ci sprzatania oraz czynnosci pomocnicze przy pacjentach wraz
z transportem pacjenta. Czynnosci pomocnicze przy pacjentach stanowig istotng czes$é
zamoéwienia, ktéra dotyczy 80% ceny ofertowej i oprécz zadan wskazanych pod ww. literg b)

dotyczg m.in:
a) pomocy w transporcie pacjentéw
b) transportu wewnetrznego (sprzet i materiaty)
C) pomocy przy wykonywaniu czynnosci higienicznych: pomoc przy podawaniu i

odbieraniu basenow i kaczek, przektadaniu pacjenta

d) transportu chorych lezgcych na terenie szpitala - pomoc przy transporcie do
pracowni diagnostycznych na zabiegi i z powrotem z oddziatéw i do dziatéw szpitala

e) transportu chorych siedzgcych na wodzkach na terenie szpitala (osoby te
powinny posiada¢ uprawnienia co najmniej sanitariusza szpitalnego)

f) pomocy pacjentom chodzgcym w przemieszczaniu sie w obrebie szpitala do
pracowni diagnostycznych szpitala (osoby te powinny posiada¢ uprawnienia sanitariusza
medycznego);

Q) transportu pacjentéw z oddziatdbw w dni robocze: z oddziatdbw na badania
planowe i ,citowe” zgodnie z harmonogramem (wokandg) oddziatu , w' godzinach 8.00 -
16.00.

h) transportu pacjentdéw - Izba Przyjeé-oddziaty szpitalne godz. 7.00 - 15.00 w dni
robocze;

i) gospodarki bielizng

) gospodarki odpadami.

Wyjaénit, ze wybrany Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej przedstawit ustugi zrealizowane na rzecz:

1) Szpitala Puckiego sp. z 0.0. - konsorcjum: Clean Service sp. z 0.0. +S4H sp.
z 0.0.



2) Szpitala Powiatowego we Wrzesni - konsorcjum: S4H sp. z o.0., Clean
Service sp. z 0.0. + WPU sp. z 0.0.

3) SPZ7Z0Z Ostrowia Mazowiecka - konsorcjum: S4H sp. z 0.0., Clean Service
sp. z 0.0. + KMORDER sp. z 0.0.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wszystkie umowy, ktorych dotyczg referencje
przedstawione przez wybranego Wykonawce zostaty realizowane przez tylko jeden podmiot
uczestniczgcy w konsorcjum wybranego Wykonawcy tj. przez S4H sp. z o0.0.

Czynnosci realizowane przez przedsiebiorce S4H sp. z 0.0. w zakresie ww. umow
obejmujg wylgcznie:

a) czynnosci porzgdkowo - czystosciowe,

b) gospodarke bielizng.

c) gospodarke odpadami oraz

d) transport wewnatrzszpitalny sprzetu i Srodkow.

Dodatkowo stwierdzit, ze Przedsiebiorca S4H sp. z 0.0. - uczestnik wybranego
konsorcjum nie realizowat w ramach ww. uméw takich czynnosci jak:

a) transportu pacjentow (co do ktorych Zamawiajagcy wymaga okreslonego
doswiadczenie medyczne, tj. wymaga zatrudnienia sanitariuszy):

b) asysta przy przemieszczaniu sie pacjentow

C) czynno$ci pomocowe przy pacjencie.

W zwigzku z tym Odwotujgcy podniost, ze wybrany Wykonawcy nie posiada i nie
wykazat sie doswiadczeniem w zakresie ustug pomocy przy pacjencie, ktére stanowig

integralng i istotng cze$¢ przedmiotu zamdwienia.

Tym samym - w ocenie Odwotujgcego - wybrany Wykonawca nie wykazat, ze spetnia

ww. warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego - wybrany Wykonawca nie wykazat spetniania ww. warunku,
gdyz przedstawione przez niego doswiadczenie nie potwierdza, ze zrealizowat lub realizuje
ustugi odpowiadajgce rodzajem lub zakres przedmiotowi zamdwienia, tj. ustugi obejmujgce

m.in, czynnosci pomocy przy pacjencie wraz z transportem.

Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze ww. warunek udzialu w postepowaniu nie

dotyczy i nie zamyka sie wytgcznie do dowolnych ustug sprzatania.



Wedtug Odwotujgcego - ustugg odpowiadajgcg rodzajem i trescig przedmiotowi
niniejszego zaméwienia ze wzgledu na SIWZ oraz charakterystyke ustugi zawartg w opisie
przedmiotu zamowienia jest kompleksowa, tgczona ustuga sprzatania wraz z czynno$ciami
pomocy przy pacjencie.

Argumentowat, ze Zamawiajgcy w tresci ww. warunku jednoznacznie wymagat, ze
doswiadczenie wymagane od Wykonawcy musi odpowiada¢ rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamowienia, a zastrzezenie to stanowi tres¢ warunku udziatu w postepowaniu i

identyfikuje rodzaj Swiadczenia wymaganego na potwierdzenie spetnienia ww. wymogu.

Tym samym zastrzezenie to nie jest obojetne dla oceny potencjatu wykonawcy.

Odwotujgcy pozostaje w przekonaniu, ze celem wprowadzenia (warunkéw udziatu w
postepowaniu) jest przede wszystkim zapewnienie mozliwosci wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, nie naruszajgc przy tym zasady réwnego
traktowania wykonawcéw czy zasady uczciwej konkurencji, a zatem muszg one bycC
adekwatne i konieczne do osiggniecia tego celu.

Dalej wywodzit, Zze okreslenie ,proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu
.Zachowujgcy wtasciwg proporcje”, a zatem nalezy takze, mie¢ na uwadze, iz nie tylko nie
moga one by¢ zbyt wygdrowane, ale tez nie mogg by¢ zbyt niskie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze pozytywne kwalifikacja doswiadczenia
przedstawionego przez wybranego Wykonawce jako potwierdzajgcego spetnianie ww.
warunku jest niezgodne z ustawg Pzp, gdyz dopuszcza do udziatu w postepowaniu
wykonawce legitymujgcego sie potencjatem, ktoéry nie jest tozsamy z wymogami
postawionymi w tymze warunku.

Doswiadczenie wykazane przez wybranego Wykonawce nie jest — w ocenie
Odwotujgcego - adekwatne lub rodzajowo proporcjonalne z przedmiotem zamowienia a w
konsekwenciji nie odpowiada warunkowi w postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykazane doswiadczenie wybranego Wykonawcy dotyczy
wytgcznie ustug porzadkowych, zas warunek udziatu w postepowaniu wymaga natomiast od
wykonawcy kompleksowego doswiadczenia w ustugach sprzgtania obejmujgcych réwniez
ustugi pomocy przy pacjencie, w tym transport pacjenta.

Odwotujgcy uwaza, ze dla odczytania tresci ww. warunku jest przy tym obojetne, ze
-



wartos¢ ustug powinna by¢ wykazana wytgcznie dla ustug sprzatania.

Odwotujagcy zaznaczyt, Zze o tresci warunku przesgdza catosé zastrzezenia (wymogu)
opisana w SIWZ, a nie jego czes¢ rozpoczynajagca sie od sformutowania tj:. Podkres$lenia
wymaga réwniez fakt, ze aktualna tres¢ Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzaju
dokumentéw z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U.2016 poz. 1126 z pézn. zm.) nie odwotuje sie do
pojecia ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamowienia, a tym samym warunki zdefiniowanie w SIWZ przy uzyciu tego pojecia stanowig
element konkretyzacji warunku.

Stwierdzit, ze wskazane pojecie jest wiec istotne dla oceny spetniania warunku przy
wykonawce, a zatem tre$¢ ww. warunku udziatu jest definiowana zaréwno przez odniesienie

do rodzaju ustug opisanych w SIWZ jak i przez wymaog wartosciowy co do ustug sprzgtania.

Z uwagi na okolicznos¢, ze dodwiadczenie wybranego Wykonawcy nie dotyczy i nie
obejmuje ustug pomocy przy pacjencie, to jako takie — zdaniem Odwotujgcego - nie
odpowiada wymogom pierwszej czesci warunku i jest niezgodne z rodzajem ustug
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia, bowiem przedmiotem zaméwienia sg zaréwno
ustugi sprzatania jak i ustugi pomocy przy pacjencie w tym transport pacjenta, ktére to nalezy
traktowac jako kompleksowy zbiér czynnosci sktadajgcych sie na cato$é zadania.

Il. Zarzut btedu w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wybrany Wykonawca do obliczenia ceny zastosowata dla
czynnosci pomocowych przy pacjencie stawke podatku VAT: zw, ktéra jest szczegdlng
stawka podatku VAT o charakterze przedmiotowo — podmiotowym, a jej zastosowanie jest
mozliwe wylgcznie w przypadku zaistnienia okolicznoéci okreslonych ustawg o VAT.

Wedtug Odwotujgcego - zastosowanie ww. stawki dopuszczalne jest w sytuacji, gdy
podmiot je realizujgcy jest podmiotem wykonujgcym ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, podczas gdy
wybrany Wykonawca zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami na dzien sktadania
ofert nie posiadat wpisu do Rejestru Podmiotow Leczniczych, ktdry to wpis jest niezbedny dla

wykonywania dziatalno$ci uprawniajgcych do stosowania ww. zwolnienia.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy, pomimo ww. okolicznosci zaniechat zweryfikowania, czy
wybrany Wykonawca prawidtowo ustalit podstawe opodatkowania podatkiem VAT, mimo ze

cigzyt na nim obowigzek prawny w tym zakresie.



Odwotujgcy podniost, ze zastosowanie przez wybranego Wykonawce ww. stawki VAT
zw. jest niegodne z ustawg o VAT i tym samym stanowi btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy
odrzuceniem ofert wybranego Wykonawcy na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Powotat sie na art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardéw i ustug zgodnie, z
ktérym zwalnia sie od podatku: ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i
Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalnosci
leczniczej przez podmioty lecznicze (art. 43 ust. 1 pkt 18), ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
oraz dostawe towarow i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, swiadczone na
rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktérych wykonywana

jest dziatalnos¢ lecznicza (art. 43 ust. 1 pkt 18a).

Wedltug twierdzenia Odwotujgcego - zakres powyzszego zwolnienia jest ograniczony
podmiotowo, zgodnie bowiem z art. 43 ust. 18a ustawy o podatku od towardéw i ustug ma ono
zastosowanie do dostaw towarow lub $wiadczenia ustug SciSle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, wykonywanych przez podmioty swiadczace ustugi podstawowe, tj. ustugi
medyczne.

Powotat sie rowniez na Interpretacje ogolng Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. z ktérej wynika, iz zwolnienie z VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug bedzie miato
zastosowanie jedynie wowczas, gdy ustugi te wykonywane bedg przez podmioty swiadczgce
ustugi medyczne i bedg z tymi ustugami medycznymi Scisle zwigzane.

Zwrécit uwage, ze gtdwnym celem wydania ww. Interpretaciji ogélnej byto usuniecie
watpliwosci dotyczgcych przedmiotowego zakresu zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust.
1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug, bowiem wobec réznego zakresu ustug
Swiadczonych w ramach umoéw outsourcingu funkcjonujgcych w praktyce gospodarczej
powstawaty watpliwosci, jakie ustugi mozna uznac¢ za Scisle zwigzane ze $wiadczeniem
ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia.

Zauwazyt, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) pojecie ,opieki medycznej”, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
ustawy o podatku od towardw i ustug nalezy odnosi¢ do swiadczeh, ktére stuzg diagnozie,

opiece oraz, w miare mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia.



Dalej wywodzit, ze w Swietle ww. Interpretacji ogolnej, ktéra opiera swojg
argumentacje o orzecznictwo TSUE, ustugi, ktérych dotyczy postepowanie, nie sg ustugami
medycznymi, ale ustugami Scisle zwigzanymi z medycznymi, zatem nie zachodzi zadna
przestanka do zastosowania zwolnienia z VAT. bowiem brak jest w tym przypadku
wykonywania przez wykonawce ustugi podstawowej, czyli medycznej, z ktérg ustuga
pomocnicza mogtaby pozostawac¢ w scistym zwigzku.

Przedmiot zamowienia udzielanego w ramach postepowania nie obejmuje
Swiadczenia ustug medycznych (ustugi gtdwnej), skoro za$ nie wystepuje Swiadczenie ustugi
gtébwnej, to nie mozna mowi¢ o Swiadczeniu ustugi pomocniczej, ktéra by pozostawata z
ustugg gtéwng w Scistym zwigzku.

W zakresie przedmiotu zamdwienia udzielnego w ramach postepowania nie miesci
sie swiadczenie ustug medycznych, a zaden z cztonéw Konsorcjum wybranego Wykonawcy
nie swiadczy takich ustug na rzecz Zamawiajgcego.

W takim stanie rzeczy — w ocenie Odwotujgcego - nie jest obiektywnie mozliwe, aby
Swiadczone w ramach postepowania ustugi, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
ustawy o podatku od towardw i ustug pozostawaty w Scistym zwigzku ze $wiadczeniem
ustugi podstawowej (medycznej). Fakt ograniczeh zastosowania wyzej wymienionego
zwolnienia do okreslonego kregu podmiotéw zostat wskazany w tresci Interpretacji ogdlnej
kilkukrotnie.

Wedtug Odwotujgcego - przepis art. 43 ust. 18a ustawy o podatku od towardw i ustug
wskazuje, ze zwolnienie, o ktérym mowa m.in. w ust. 1 pkt 18a, ma zastosowanie do
dostawy towardw lub Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi (a
wiec w zakresie opieki medycznej), dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi
podstawowe (ij. rzeczywiscie swiadczgcych takie ustugi).

Argumentowal, ze skoro zas warunkiem podmiotowym zwolnienia dla ustug w
zakresie opieki medycznej jest ich wykonywanie przez podmioty lecznicze w ramach ich
dziatalnosci leczniczej, rowniez tylko podmioty o takim charakterze bedg mogty korzystaé ze
zwolnienia w przypadku ustug $cisle z ww. ustugami zwigzanych.

Przekonywat, ze czynnosci scisle zwigzane z ustugg w zakresie opieki medycznej
(czynnosci pomocnicze, ktorych przyktady wymienione zostaty w interpretacji ogélnej) beda
objete zakresem zwolnienia od podatku pod warunkiem, ze bedg wykonywane na rzecz

podmiotu leczniczego na jego terenie przez odpowiednie podmioty, ktére réwniez swiadczg
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ustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, Podmioty niebedace leczniczymi (np. prywatne firmy
sprzatajgce lub cateringowe) nie bedg mogty z przedmiotowego zwolnienia korzystac.

Zaznaczyt, ze stanowisko powyzsze potwierdzit réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 17 listopada 2011 r., w ktorym podkreslit, ze
zakres zwolnienia z VAT przewidziany w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towarow i
ustug obejmuje wytgcznie ustugi w zakresie opieki medycznej, wzglednie $cisle z nimi
zwigzane ustugi pomocnicze, wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty
lecznicze. Warunkiem koniecznym acz niewystarczajagcym dla zastosowania zwolnienia z
VAT przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 18 lub 18a ustawy o podatku od towardéw i ustug jest
zatem $wiadczenia ustugi medycznej (gtéwnej), z ktérymi ustugi pomocnicze moglyby

pozostawac¢ w zwigzku.

Zwrocit uwage, ze na niemoznos¢ stosowania przestanki zwolnienia z VAT okreslone;j
wart. 43 ust. 1 pkt 18 lub 18a ustawy o podatku od towardw i ustug do swiadczenia ustug
utrzymania czystosci w obiektach szpitala I1zba wskazata w wyroku z 13 listopada 2012 r.:
.Skoro ustugg podstawowg, objetg przedmiotem zaméwienia jest ustuga utrzymania
czystosci w obiektach szpitala, ktéra nie podlega zwolnieniu z VAT, a ustugi pomocnicze,
wymienione w SIWZ, nie sg ustugami Scisle zwigzanymi z ustugami w zakresie opieki
medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia,
to nie zaistniata podstawa do zastosowania zwolnienia od VAT. okreslona w art. 43 ust. 1 pkt
18 ustawy o podatku od towardw i ustug”.

Jezeli zatem Zzaden cztonek wybranego Wykonawcy (Konsorcjum) nie $wiadczy ustug
medycznych, to nie jest mozliwe wystgpienie stanu $cistego zwigzania ustug objetych
zwolnieniem z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towardw i
ustug ze swiadczeniem ustug medycznych - jako ustugg podstawowg, a w konsekwencji w
realiach postepowania nie jest dopuszczalne zastosowanie przez wybranego Wykonawce
omawianego zwolnienia z VAT.

Wedtug Odwotujgcego - ze zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
ustawy o podatku od towardw i ustug mogg korzystaé wytgcznie podmioty swiadczgce ustugi
medyczne. Przepis ma charakter wyjatku od ogdlnej reguty opodatkowania podatkiem VAT,
zatem jego wyktadnia winna nastepowac przy uwzglednieniu zasady exceptiones non sunt
extentendcie. Nie jest zatem dopuszczalne rozszerzanie zakresu omawianego zwolnienia z

VAT czy to w zakresie przedmiotowym, czy podmiotowym.
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Z tresci wpisow w Rejestrze Podmiotow Leczniczych wynika, ze mozliwos¢
prowadzenia dziatalnoSci w zakresie Swiadczenia ustug medycznych nie zostata

przewidziana dla zadnego z cztonkéw wybranego Konsorcjum.

Nie ma — w przekonaniu Odwotujgcego - zadnego uzasadnienia dla rozszerzania
podmiotowego zakresu zwolnienia z VAT na postawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o
podatku od towardw i ustug o podmioty, ktére nie $wiadczg ustug medycznych, lub ubiegajg
sie wspolnie o udzielenie zamowienia (czy wykonujg umowe w sprawie zamodwienia
publicznego) z podmiotami, ktore hipotetycznie takie ustugi mogtyby Swiadczy¢. Do takiego
nieuprawnionego rozszerzenia zakresu podmiotowego zwolnienia z VAT doszto w przypadku

wybranego Wykonawcy.

Konstatacje powyzszg potwierdza — zdaniem Odwotujgcego - tre$¢ Interpretacji
0golnej akcentujgca, iz przestanka zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a
ustawy o podatku od towaréw i ustug dotyczy konkretnych kategorii podmiotéw, tj.
podmiotéw leczniczych $wiadczgcych wymienione w tym przepisie ustugi medyczne albo
ustugi medyczne i ustugi pomocnicze SciSle z tymi ustugami medycznymi zwigzane.
Tymczasem nie ulega watpliwosci Odwolujgcego, ze zaden z czionkéw wybranego
Konsorcjum nie posiadat w dniu sktadania statusu podmiotu leczniczego, a zatem
podmiotem, ktdry jest uprawniony do skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT.

Wedtug Odwotujgcego - nieprawidtowe zastosowanie przez wybranego Wykonawce
zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i
ustug winno by¢ kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, ktérego wystgpienie obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Niezaleznie od przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych nastgpito réwniez ziszczenie sie przestanki odrzucenia oferty
opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, bowiem Zamawiajgcy w rozdziale SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” zawart
wymég, aby cena obejmowata wszystkie czynniki wptywajgce na jej wysoko$¢, w tym
podatek VAT, a wybrany Wykonawca nie uczynit zados¢ temu obowigzkowi, gdyz w swoich
cenach ofertowych zastosowat nieprawidtowy podatek VAT.

Tym samym, wbrew wyraznemu postanowieniu SIWZ, oferta wybranego Wykonawcy
nie uwzglednita wszystkich czynnikéw majgcych wplyw na wysokosé ceny, gdyz nie
uwzglednita naleznego podatku VAT w jego prawidtowej wysokosci, implikowanej normami

ustawy o podatku od towardw i ustug.
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Z powyzszych wzgledéw w realiach postepowanie ustalenie wysokosci kwoty podatku
VAT dla przedmiotu zamowienia skutkuje nie tylko ziszczeniem sie przestanki odrzucenia
oferty z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ale réwniez przestanki opisanej w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Il. Zarzut niewaznosci oferty na podstawie innych przepisow.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, ustuga, ktorej dotyczy
zaméwienie ma charakter ztozony i obejmuje dwa zasadnicze s$wiadczenia tj. ustuge

sprzgtania oraz ustuge pomocy przy pacjencie wraz z transportem pacjenta.

Wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem ustuga porzgdkowo - czystosciowa
nie wymaga legitymowania sie przez wykonawce uprawnieniami lub zezwoleniami, zas
czynnosci pomocowe przy pacjencie z uwagi na ich kwalifikowany charakter wymagajg ich
realizacji przez pomiot profesjonalnie trudnigcy sie dziatalno$cig lecznicza.

Zwrécit uwage, ze dziatalnos¢ leczniczg jest dziatalnoscig reglamentowang i jej
wykonywanie wymaga m.in. uzyskania wpisu do wilasciwego rejestru tj. do Rejestry
Podmiotéw Leczniczych, ktéry to wpis ma charakter konstytutywny. Obowigzek taki wynika z
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, zwanej dalej: UDL. Zgodnie z
przywofana ustawa:

1) art. 16 UDL - dziatalnosc¢ lecznicza jest dziatalnosci regulowang w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo Przedsigbiorcow. Podmiot zobowigzany jest spetnia¢
okreslone warunki, min.:

- zapewnia¢ udzielenie swiadczen zdrowotnych przez osoby wykonujgce zawdd
medyczny lub spetniajgce okreslone w innych przepisach:

- posiada¢ umowe ubezpieczenia OC podmiotu leczniczego w okreslonym ustawg
zakresie szkdd bedagcych nastepstwem udzielania lub zaniechania udzielenia swiadczen
zdrowotnych

2) art. 103 UDL: dziatalnos¢ leczniczg mozna rozpoczg¢ po uzyskaniu wpisu do
rejestru.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z SIWZ do realizacji zamowienie koniecznym jest
zatrudnienie sanitariuszy i opiekundw medycznych, a takze realizacja czynnosci
kwalifikowanych jako opieka nad pacjentem, to ustuga wobec wyzej przywotanych przepiséw

— w ocenie Odwotujgcego - moze byc¢ realizowana wytgcznie przez podmiot leczniczy.

Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami tj. na podstawie jawnego wpisu do
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Rejestru Podmiotéw Leczniczych, Odwotujgcy podnidst, ze wybrany Wykonawca nie posiada

wymaganych prawem uprawnien do realizacji zamowienia.

Wobec tego Odwotujgcy wskazal, ze ze wzgledu na brak posiadania przez
wybranego Wykonawce ww. uprawnieh ziozona przez niego oferta jest niewazna, gdyz
zostata ztozona przez podmiot nieuprawniony do sSwiadczenia tego typu ustug, a nadto
realizacja ustugi przez taki podmiot bedzie sprzeczna z prawem i narazi Zamawiajgcego na
wytgczng odpowiedzialnos¢ w przypadku uchybien lub wad w swiadczeniu otrzymanym od
wybranego Wykonawcy.

Na potwierdzenie istnienia ww. ryzyka zaistnienia nieprawidtowosci w realizacji zadan
Odwotujgcy powotat sie na informacje zawartg w ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia nr
50026797 I-N-2018 z dnia 08.11.2018 r. zamieszczong na wniosek SPZ0OZ w Swidniku, z
ktérej wynika, ze wybrany Wykonawca - konsorcjum firm z udziatem spoétki S4H sp. z o.0.
jako lidera konsorcjum - zostat odsuniety od realizacji zamoéwienia w trybie
natychmiastowym, a umowa z nim zostata wypowiedziana przez Zamawiajgcego na skutek
nienalezytego wykonania zaméwienia poprzez nieprawidtowe wykonywanie ustugi
sprzatania, ktére stwarzato bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia pacjentéw i realnie
wstrzymywato  Swiadczenie ustug medycznych przez  Szpital ze  wzgledow
epidemiologicznych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wybrany Wykonawca nie tylko nie
posiada legitymacji prawnej do $wiadczenia ustug objetych zamowieniem, ale roéwniez
watpliwym jest, aby posiadana przez niego wiedza i doswiadczenie (know how) dawaty

gwarancje nalezytego wykonania zamdéwienia.

Odwotujacy podkreslit, ze referencje i poswiadczenia przedstawione przez wybranego
Wykonawce, a takze inne powszechnie dostepne informacje na temat profilu dziatalnosci
wybranego Wykonawcy, jakosci swiadczonych przez niego ustug oraz posiadanych przez
niego zezwolen, pozwolen i wpiséw potwierdzajg, ze:

1) wybrany Wykonawca nie ma doswiadczenia w zakresie realizacji zadan
przewidzianych w opisie przedmiotu zamdwienia, gdyz nie wykazat, aby posiadat
doswiadczenie w realizacji czynnosci pomocniczych i transportu;

2) wybrany Wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania zamowienia w
czesci stanowigcej istotny element zamdwienia tj. w czesci dotyczacej zadan polegajacych
na czynnosciach pomocy dla pacjentéow - brak wpisu do Rejestru Podmiotéw Leczniczych;
watpliwym jest réwniez, aby wybrany Wykonawca posiadat wymagane od podmiotow
leczniczych ubezpieczenie OC,;
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3) wybrany Wykonawca nie posiada legitymacji do zastosowania stawki
zwolnienia z VAT, gdyz zgodnie z Rejestrem Podmiotéw Leczniczych nie jest podmiotem
leczniczym a tylko podmioty lecznicze sg uprawnione do zastosowania ww. zwolnienia;

4) wybrany Wykonawca nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamowienia a
doswiadczenia innych Zamawiajgcych potwierdzajg, ze Swiadczenie ustug przez wybranego
Wykonawce zagraza zdrowiu i zyciu i zdrowiu pacjentéw Zamawiajgcego.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwoltujgcy zauwazyl, Zze uczestnik wybranego
Konsorcjum - Medicare Services sp. z 0.0. - istnieje od nieco ponad miesigca i nie ma
zadnego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug objetych zamodwienia, a ponadto ze wzgledu
na brak wymaganego wpisu do rejestru nie ma statusu podmiotu leczniczego.

Przyznat, ze lider wybranego Konsorcjum S4H sp. z 0.0. - istnieje wprawdzie dtuzej
na rynku, ale doswiadczenia innych Zamawiajgcych potwierdzajg, ze jest podmiotem

niewiarygodnym i nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést rowniez, ze oferta wybranego
Wykonawcy jest niewazna ze wzgledu na inne przepisy réwniez dlatego, ze wybrany
Wykonawca zastosowat do obliczenia ceny oferty stawke podatku (zwolnienie) pomimo, ze
nie byt tego legitymowany i uprawniony zgodnie z ustawg o podatku od towarow i ustug oraz
innymi przepisami.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze uprawnienie do zastosowania stawki zw VAT ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy, co oznacza, ze zwolnienie to moze by¢ zastosowanie, o ile
dotyczy jednoczesnie przedmiotu (opieka medyczna opisana w ustawie o VAT) oraz
podmiotu (podmiot leczniczy utworzony i dziatajgcy zgodnie z odrebnymi przepisami).

Zwazywszy na okolicznos¢, ze wybrany Wykonawca nie posiada statusu podmiotu
leczniczego to zastosowane przez niego do obliczenia zwolnienie VAT jest bezprawne i jako
takie stanowi btgd w obliczeniu ceny, a z uwagi na przepisy o VAT czyni jego oferte
niewazna.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze dziatania wybranego Konsorcjum w tym, w
szczegolnosci opis wykonywanej dziatalnosci zawarty w KRS przedsiebiorcy, wskazuja, ze
wybrany Wykonawca ma swiadomosc¢ przestanek do zastosowania ww. zwolnienia z VAT i
zastosowane przez niego zwolnienie nie jest wytgcznie konsekwencjg btedu co mozliwosci i
legalnosci zastosowania ww. zwolnienia, ale stanowi celowe, zamierzone i rozmyslone

dziatanie, ktérego celem jest uzyskanie konkurencyjnej ceny, a w konsekwencji zwarcie
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umowy.

Odwotujgcy podkreslit, Zze opis dziatalnosci zawarty w KRS nie stanowi wedtug prawa
podstawy do zakwalifikowania przedsigebiorcy do podmiotéw leczniczych, a status ten mozna
uzyskaé wylgcznie po uzyskaniu wpisu do Rejestru Podmiotow Leczniczych.

Majac na wzgledzie, ze opis zawarty w KRS czionka wybranego Konsorcjum
odpowiada swoim zakresem zakresom dziatalno$ci podmiotéw leczniczych, to - w ocenie
Odwotujgcego - powyzsza okolicznos¢ potwierdza, ze wybrany Wykonawca swiadomie i
celowo zastosowat nieprzystugujgce mu zwolnienie VAT.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze wybrany Wykonawca chciat wywotaé u
czytajgcych (Zamawiajgcego i konkurencji) btgd co do posiadanego przez siebie statusu
(podmiot leczniczy), czym jednoczesnie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze ze wzgledu na celowos¢ ww. dziatania oferta
wybranego Wykonawcy zawiera nie tylko btgd w obliczeniu ceny i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, ale jest rowniez niewazna ze wzgledu na art. 58 § 1 i 2 Kodeksu Cywilnego
zgodnie, z ktérym czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna (...) i niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami

wspoétzycia spotecznego.

Majac na wzgledzie, ze oczywistym dla Odwotujgcego celem dziatania wybranego
Wykonawcy byto zaoferowanie konkurencyjnej ceny, to czynno$¢ wybranego Konsorcjum -
polegajgca na zastosowaniu stawki podatku VAT: zwolnione, przy jednoczesnym stworzeniu
pozorow, ze wybrany Wykonawca jest podmiotem uprawnionym stosowaé ww. stawke —
powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty jako obarczonej wadg, o ktérej mowa w ww.

przepisie Kodeksu Cywilnego, a nadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.

V. Zarzut razaco niskiej ceny.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest wykonawca, kiory przez ostatnie 4 lata wykonywat z
nalezytg starannoscig ustuge sprzgtania, czynnosci pomocniczych przy pacjencie oraz
transportu wewnetrznego na obiektach Zamawiajgcego, przez co zna specyfike wymagan
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zadeklarowat, ze posiada tym samym wiedze i doswiadczenie w zakresie

realnych kosztéw oraz poziomu cen jednostkowych, ktére majg fundamentalny wptyw na
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faktyczne wynagrodzenie wykonawcy, bowiem w aktualnej umowie - podobnie jak w obecnie
rozstrzygnietym postepowaniu - Zamawiajgcy stosuje rozliczenie miesieczne.

Zwrocit uwage, ze dokumentacja przetargowa wskazuje, iz zostaty ztozone 2 oferty:

. Oferta 1. zlozona przez Konsorcjum firm: S4H Sp. z o.o0., ul. Zientary
Malewskiej 24B, 10-302 Olsztyn i Medicare Services Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3H, 10-165
Olsztyn - z ceng 15.952 489.92 zt brutto, tj. 443 124,72 zt brutto / miesiecznie,

. Oferta 2. ztlozona przez Konsorcjum firm: Impel System Sp. z o0.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw, Impel Facility Services Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw:
Hospital Service ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Ars Medica
Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw - z ceng 17.965 875,32 zt brutto.

Zaznaczyt, ze zgodnie z informacjg z otwarcia ofert Zamawiajgcy wskazat kwote
brutto jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia w wysokosci 12 386 228,58 zt
brutto, szacowana warto$¢ miesieczna zamowienia wynosi 344 061,90 zt brutto.

Odwotujgcy podat réwniez, ze obecna ustuga wykonywana u Zamawiajgcego przez
obecnego wykonawce wynosi: 462 339,26 zt brutto.

Odwotujgcy wyrazit watpliwo$¢ - jak wobec tego ustuga tozsama z tg ktéra jest
obecnie wykonywana ma kosztowa¢é mniej niz obecnie, podczas zwiekszenia kosztow
pracowniczych, oraz zwiekszajgcych sie materiatdw kosztotworczych, takich jak: park
technologiczny konieczny do wykonania prawidtowej ustugi, zakup srodkéw chemicznych,
dezynfekcyjnych czy zmienionych wymogdéw wg zapisow w SIWZ.

Przedstawit na tg okoliczno$é zestawienie kosztowe zgodne z wymaganiami SIWZ
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze realizacja zamowienia za cene ofertowg jest nierealna w
aktualnych warunkach rynkowych tego rodzaju ustug oraz przy zachowaniu wymogow
okreslonych w SIWZ.

W Swietle powyzszego wyrazit przekonanie, iz zaproponowanie przez Wykonawce
ceny ofertowej przesgdza jednoznacznie i bezspornie 0 niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ i nie obejmuje wszystkich kosztéw wykonania zamowienia, a nadto stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, gdyz wynagrodzenia tego Wykonawcy zostalo juz w jego
podstawowym elemencie tj. w kosztach osobowych skalkulowane ponizej rzeczywistych

kosztow wykonania zamowienia.
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Zdaniem Odwotujgcego - cena ofertowa jest zatem niewiarygodna i nierealistyczna w
porownaniu do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, cen rynkowych podobnych
zamowien, jak rowniez kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie
zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wybranego Wykonawcy winna zostaC rowniez
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ oraz oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu

zamowienia, zas$ jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Deklaracja Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamowienia za powyzszg
cene — wedlug Odwotujgcego - grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub

niewykonaniem zamdwienia w przysztosci.

Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).

Wskazat, ze przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu

eliminacji innych przedsigbiorcow.

Ponadto dziataniem spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania przedsiebiorcy
za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.

Dalej wywodzit, Zze jezeli dziatania podejmowane przez przedsigbiorce nie wynikajg z
istoty konkurenciji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy
srodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig
one czyn nieuczciwej konkurenciji.

Wybdr przez Zamawiajgcego w/w oferty catkowicie swiadczy o braku poszanowania

prawa, obowigzujgcych regut i mechanizmow oraz zasad, ktére Zamawiajgcy sam ustalit.

Argumentowat réwniez, ze powyzsze dane wskazujg, ze cena ofertowa wybranego
Wykonawcy - przy zachowaniu wszystkich warunkoéw przewidzianych w SIWZ - jest

niemozliwa do osiggniecia, a tym samym stanowi cene razgco niskg w rozumieniu przepisow
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ustawy Pzp.

Odwotujagcy wskazat, ze cena ofertowa nie moze by¢ wyttumaczona przez
Wybranego Wykonawce otrzymywanym dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw
niepetnosprawnych, bowiem zadeklarowanie otrzymywania ww. dofinansowania w Zaden
sposob nie oznacza, ze pomoc publiczna zostata przyznana Wybranemu wykonawcy do
realizacji niniejszego zamowienia dla oséb wskazanych do wykonania ww. ustug

okresowych.

Zdaniem Odwotujgcego - nie mozna uzasadnia¢ niskich kosztow pracy zaréwno
pomocg publiczng, ktéra zostata udzielona dla osob zatrudnionych do realizacji innych umow

niz umowa w sprawie niniejszego zamdwienia, jak i zamiarem ubiegania sie o takg pomoc.

Odwotujgcy postawit teze, iz wyliczenia wybranego wykonawcy opierajg sie na
gotostownych oswiadczeniach o wysokosci dofinasowan. ktére nie odzwierciedlajg stanu
rzeczywistego przy realizacji obecnej umowy. Tym samym wyjasnienia w tym zakresie sg
pozbawione dowoddéw, niewiarygodne i nie powinny zostaé uwzglednione przez

Zamawiajgcego.

Analiza Odwotujgcego wymogow SIWZ wskazuje, ze wytoniony wykonawca powinien
na dzien sktadania ofert dysponowa¢ wymagang liczbg etatow, tj. 124,5 etatami, co tez
poparte jest wymogami ustawy Pzp, podczas gdy wybrany Wykonawca nie dysponuje
wymaganymi zasobami personalnymi, liczgc na wykorzystanie oséb aktualnie zatrudnionych

u Odwotujgcego, bedgcego obecnym wykonawcg ustugi.

W ocenie Odwotujgcego - jest to ryzykowna strategia, z uwagi na to, ze ww. personel
zostanie przekierowany na inne kontrakty obstugiwane przez Odwotujgcego w Olsztynie,

przez co rodzi sie ryzyko niewykonania zadan i zagrozenia epidemiologicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz dane zawarte w zatgcznikach, bez
watpienia wedtug zapatrywania Odwotujgcego wartosci zaoferowane przez wybranego

wykonawce sg nierealistyczne, majgce niewatpliwie znamie niedoszacowanej wyceny ustugi.

A co za tym idzie, takie skalkulowanie przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia
bezpieczne, prawidlowe i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z zapisami i jasno

okreslonymi minimalnymi wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze przedstawiona przez konkurenta cena z uwagi
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na brak jakichkolwiek czynnikow wptywajgcych na ich ,okazyjnos¢” oraz ze wzgledu
rzeczywistg wartos¢ rynkowg uméw o przedmiotowe zamodwienie, skalkulowana zostata

ponizej kosztow wykonywania przedmiotowych ustug.

Odwotujgcy nadto wskazat, Zze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.)
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow.

Przekonywat, ze zaoferowane przez ww. Wykonawcédw ceny za realizacje
zamoéwienia w zakresie zadania nr 1 sg razgco niskie i stanowig de facto sprzedaz ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podkreslit, iz przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisow
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ (Dz. Urz.
UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240), gdzie przedstawiono nastepujgce stanowisko m.in.: ,Na
wstepie nalezy wskazagé, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére
moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byé¢
spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktére
naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a
réwnoczeénie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdlnosci na
zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdlnym, ktorym w tym wypadku jest art. 15
ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje
dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsigbiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych
przez niego towardw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej,
czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z
danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz
sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkow
nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn

nieuczciwej konkurencji”.

Ostatecznie Odwotujgcy stwierdzit, ze oferowanie towardw lub ustug ponizej ceny ich
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wytworzenia (cena dumpingowa do ktérej kwalifikowana jest rowniez cena razgco niska) jest
dziataniem majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej
powyzej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak réwniez stanowi przestanke

odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: S4H Sp. z o.0. ul. Zientary Malewskiej 24 B, 10-302 Olsztyn i Medicare
Services Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3 H. 10-165 Olsztyn zgtosili swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zwany dalej uczestnikiem.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treSC akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: S4H Sp. z o.o0. ul. Zientary Malewskiej 24 B, 10-302 Olsztyn i
Medicare Services Sp. z o0.0., ul. Artyleryjska 3 H. 10-165 Olsztyn, odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2019r., jak réowniez na podstawie ziozonych na

rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita uzna¢ za bezskuteczne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: S4H Sp. z o0.0. ul. Zientary
Malewskiej 24 B, 10-302 Olsztyn i Medicare Services Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3 H. 10-165
Olsztyn na zasadzie art.185 ust.2 zd.2 ustawy Pzp z powodu nhieudowodnienia przez tych

wykonawcow przestania Odwotujgcemu kopii odwotania.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazacé, ze po

przeprowadzeniu postepowania odwotawczego lzba nie doszukata sie w dziataniach
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Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art.26 ust.1 pkt 12, art.26 ust.3, art.87
ust.1, art.89 ust.1 pkt 1, 2, 4, 6, 8, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia uczestnika z postepowania ze skutkiem odrzucenia jego oferty z
powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do jej bezposredniego odrzucenia
z powodu niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepiséw, sprzecznosci jej tresci z
trescig SIWZ, a takze z tego wzgledu, ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu i zawiera razgco niskg cene.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Izba uznata, ze warunek opisany w rozdziale V. 1.2
SIWZ dotyczyt jedynie ustug sprzatania, ktore uczestnik wykazat.

Stosownie do powotanego wyzej postanowienia SIWZ - Warunki udziatu w
postepowaniu - o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie¢ Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim zostaty
okreslone przez zamawiajgcego i dotycza: zdolnosci technicznej lub zawodowej -
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert wykonat nalezycie co najmniej 2 ustugi, ktére odpowiadajg rodzajem i
wartoscig przedmiotowi zamowienia tj. polegajg na ustudze sprzgtania o wartosci nie
mniejszej niz 800 000,00 zt. Wykaz winien obejmowaé ustugi, ktére rozpoczety sie nie

wczesniej niz 3 lata przed terminem sktadania ofert.

W ocenie Izby warunek ten zgodnie z jego tresScig zostat zawezony do ustugi
sprzatania. Sformutowanie zawarte w tym postanowieniu SIWZ wskazuje, ze ograniczenie

zakresu rodzaju $wiadczenia zostato zastrzezone jedynie do ustug sprzatania.

Z powyzszych wzgledow, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art.24
ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

Jednoczesnie w takim przypadku, jezeli zatgczony przez uczestnika wykaz wraz
referencjami potwierdzit spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, to Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do skorzystania z

przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ziozyt
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oSwiadczenia, o ktéorym mowa wart.25a ust. 1, oswiadczeh Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji Odwotujgcego dotyczacej zarzutu nr 2 -
btedu w obliczeniu ceny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale Xl SIWZ dokonat opisu sposobu obliczenia
ceny w nastepujacy sposob:

1. Cena lub koszt oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢é podana w
PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jezeli wystepuije.

2. Cena lub koszt podana w ofercie powinna obejmowaC wszystkie elementy
zwigzane z wykonaniem zamowienia / oferowanych czesci zamowienia oraz warunkami
stawianymi przez Zamawiajgcego.

3. Cena lub koszt moze by¢ tyko jedna za oferowany przedmiot zaméwienia, nie

dopuszcza sie wariantowo$ci cen.

Izba stwierdzita rowniez, ze uczestnik i Odwotujgcy w zaoferowanej cenie w zakresie
czynnosci pomocniczych przy pacjencie, transport wewnatrz szpitala, transport pacjentow
oraz pomoc przy transporcie pacjenta, zadeklarowali stawke VAT — zw.

Podobng stawke jako przyktadowg Zamawiajgcy okreslit w formularzu cenowym —
zatgcznik nr 3.

Biorgc za podstawe powyzsze ustalenia faktyczne - zdaniem Izby — Odwotujgcy nie
udowodnit, ze stawka podatku VAT podana w ofercie przez uczestnika zostat okreslona w
sposob nieprawidtowy.

Wedlug Izby - nalezato przyjg¢, ze sporna ustuga pomocnicza na zasadzie art.43
ust.1 pkt 18a) ustawy o VAT stanowi Swiadczenie ustug $ciSle zwigzanych z ustugg w
zakresie opieki medycznej, stuzacg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, ktéra bedzie swiadczona na rzecz podmiotdéw leczniczych na terenie ich

zaktadéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.
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Wobec tego status podmiotu leczniczego w tym przypadku nie jest obligatoryjny.

Niemniej, wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie zgdat od wykonawcow
wykazania sie szczegolnymi uprawnieniami, o ktérych mowa w art.22 ust.1b pkt 1 ustawy
Pzp, w tym nie wymagat zatgczenia do oferty wpisu do Rejestru Podmiotow Leczniczych.

Niezaleznie od powyzszego, lzba nie moze wykluczy¢ sytuacji, ze w chwili
rozpoczecia Swiadczenia uczestnik taki wpis uzyska i bedzie potraktowany — jak chce
Odwotujacy - jako podmiot leczniczy.

Z tych wszystkich wzgledow lzba nie mogta dopatrzy¢ sie btedu w obliczeniu ceny w
ofercie uczestnika.

W zakresie zarzutu nr 3, Izba nie stwierdzita réwniez niewaznosci oferty na podstawie
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej czy art.58 kodeksu cywilnego,
bowiem Zamawiajgcy nie zadat na mocy SIWZ od wykonawcéw prowadzenia dziatalnosci
leczniczej, a co za tym idzie nie zgdat wpisu do Rejestru Podmiotdéw Leczniczych.

W ocenie Izby - Odwotujgcy nie udowodnit, ze pomocniczy zakres swiadczenia ustugi
bedzie wymagat szczegolnych uprawnien wynikajacych z cyt. wyzej ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

W szczegdlnosci nie moze tego przesadzac tresé wyjasnien Zamawiajgcego z dnia
13 sierpnia 2019 r., gdzie na pytanie nr 59 czy Zamawiajgcy dopusci zamiast sanitariuszy
medycznych opiekunéw medycznych? udzielono odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ wykonania ustugi przez opiekunéw medycznych zamiast sanitariuszy

medycznych.

Powyzsza tre$¢ obok sanitariuszy medycznych, dopuszcza rowniez do wykonania
czynnosci pomocowych (transport pacjentéw, podawanie basenow i kaczek, itp.) opiekunow
medycznych(np. pielegniarek) przy czym, jezeli chodzi o tych pierwszych, to wykonawca,
ktory postuguje sie takimi osobami nie musi — zdaniem lzby - mie¢ statusu podmiotu

leczniczego.

Jednoczesnie na rozprawie sam petnomocnik Odwotujgcego przyznat, ze w tresci

SIWZ nie ma zastrzezenia posiadania zawodu medycznego wymagajgcego rejestracji.
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Wymaga réwniez wskazania, ze powyzsze czynnosci pomocowe — wedtug
zapatrywania Izby — majg charakter jedynie materialno — techniczny i sg wykonywane pod
kierunkiem wykwalifikowanego personelu medycznego Zamawiajgcego.

Zarzut nr 4 dotyczgcy razgco niskiej ceny réwniez nie potwierdzit sie¢ z powodu
niewykazania przez Odwotujgcego wystgpienia przestanek do wszczecia procedury, o ktdrej
mowa w art.90 ust.1 ustawy Pzp.

W zakresie tego zarzutu, Izba ustalita, ze ztozono dwie oferty: uczestnik ztozyt oferte
z ceng 15 952 489,92 zt brutto, zas Odwotujgcy przewidziat cene w kwocie 17 965 193,04 zt
brutto, przy czym Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamowienia kwote w
wysokosci 12 386 228,58 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wskazane relacje cenowe i
wartosciowe nie potwierdzajg, ze cena catkowita oferty jest nizsza o 30% w stosunku do

wartosci zamowienia i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zgodnie z art.90 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeséci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Natomiast, art.90 ust.1a ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:
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1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie zart.35ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

W rozpoznawanej sprawie, obok braku przewidzianych w tym przepisie granicznych
relacji wartosciowych, nie zaistniata rowniez — w przekonaniu Izby - przestanka powstania po
stronie Zamawiajgcego watpliwosci, co ztozenia przez uczestnika oferty z razgco niskg cena,
niegwarantujgcg nalezytego wykonania umowy, a wobec tego brak byto podstawy prawnej
do uruchomienia tego przepisu.

W konsekwenciji, jezeli ztozona oferta ma charakter rynkowy i nie zawiera razgco

niskiej ceny, to nie mozna powiedzie¢, ze stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji.

Powyzszego pogladu Izby nie zmieniajg kalkulacje Odwotujgcego, ktére mogg co
najwyzej ilustrowaC koszty jakie ponosi on sam w zwigzku z planowang realizacjg

przedmiotowego zamodwienia.

Oceniajagc, zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba postanowita oddali¢ pliki kopii
dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, jako niezwigzanych ze sprawa.

Ostatecznie, przytoczone wyzej ustalenia i zwazenia lzby doprowadzity do
jednoznacznego wniosku, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do zastosowania
art.89 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert;

6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
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W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita

oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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