Sygn. akt: KIO 1760/14

POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzesnia 2014 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2014 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Why Not
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, Why Not FLY Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Slaski w Katowicach
przy udziale wykonawcow:

1) Bankowe Biuro Podrézy ,TravelBank” Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie

2) First Class Spoétka Akcyjna w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Why Not Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, Why Not FLY Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiieieieinirarrenennns



Sygn. akt: KIO 1760/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Slgski w Katowicach - dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowa organizacja zagranicznych podrézy
stuzbowych pracownikéw, studentdéw, i gosci Uniwersytetu Slgskiego, w tym rezerwagje,
sprzedaz i dostawe wedtug biezgcych potrzeb biletéw lotniczych, kolejowych, autobusowych

i promowych oraz ustuge wizowania paszportow..

W dniu 27 sierpnia 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Why Not Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, Why
Not FLY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie (dalej: odwotujgcy) wniesli
odwotanie od czynnosci zamawiajacego, polegajgcych na:

1) dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty First Class SA z siedzibg w

Warszawie, mimo Ze ztozona oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2) odrzucenia oferty odwotujgcych, mimo ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji,

3) zaniechania prawidtowego dokonania czynnosci oceny i badania ofert, w tym
ztozonych przez odwotujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

4) zaniechania wyboru ofert jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucili zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3,
art. 91 ust. 1, art. 7w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 7 ust. 1 i 3w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 wrzednia 2014 roku zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy pismami z dnia 10 wrzesnia 2014 roku oswiadczyli, ze nie wnosza

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccrevmvmiennnrnraranen



