Sygn. akt: KIO 1075/22

WYROK

z dnia 6 maja 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2022 roku Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce J. P. w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Vistula-Park Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Swieciu

przy udziale wykonawcy Eversport Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J.P. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. P. tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy J. P. na rzecz zamawiajgcego - Vistula-Park Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Swieciu kwote 4 335 zt 92 gr (stownie: cztery tysigce
trzysta trzydziesci pie¢ ztotych dziewieédziesigt dwa grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na

posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1075/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Vistula-Park Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Swieciu —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wymiana podtogi sportowej w Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Sienkiewicza 3 w
Swieciu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanegj

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 kwietnia 2022 roku wykonawca J. P., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg TOP-SPORT J. P. w Bielsku-Biatej (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan przez zamawiajgcego czynnos$ci, do ktérych byt on obowigzany z

mocy ustawy, zarzucajgc naruszenie:

- art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
Eversport Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Kiersnowskiego 12/20 (dalej takze: przystepujacy), z uwagi na fakt, ze nie spetnia ona
wymogow specyfikacji warunkow zamdwienia (s.w.z.); w szczegodlnosci wykonawca ten nie
wykazat w ofercie spetnienia wymogdéw przedmiotu zamédwienia w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do wymogoéw opisanych w s.w.z. oraz

wyjasnieniach zamawiajgcego opublikowanych w dniu 25 marca 2022 dotyczacych s.w.z.,

- art. 251 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty odwotujgcego,

jako najkorzystniejszej;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez btedne przyjecie i zastosowanie jego regulacji

jako podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony
przez zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna by¢ uznana
za oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez

odwotujgcego, a co za tym idzie, odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.
Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, w tym jako najkorzystniejszej oferty ziozonej

przez Eversport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,



2) powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty i w jej trakcie nakazanie zamawiajgcemu
uznanie, ze oferta ztozona przez odwotujacego jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego

opisanymi w s.w.z. i uznania ztozonej przez odwotujgcego oferty za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 kwietnia 2022 roku oswiadczyt, ze

zarzuty oddala.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Eversport Sp. z 0.0. w Warszawie. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost

0 oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z udziatem stron i
przystepujgcego w dniu 4 maja 2022 roku zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 ustawy P.z.p. Wskazat, ze w dniu 27 kwietnia 2022 roku uptynat
termin zwigzania ofertg odwotujgcego. Odwotujgcy nie przedtuzyt tego terminu, zatem utracit

interes w mysl art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego w kwestii wniosku o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy P.z.p.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy ,Vistula-Park Swiecie” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w miejscowosci Swiecie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego — CPV: 44112240-2 pod
nazwg ,Wymiana podfogi sportowej w Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Sienkiewicza 3

w Swieciu”.

Wartos¢ zamédwienia jest nizsza niz progi unijne (dowdd: pismo zamawiajgcego z
dnia 22 kwietnia 2022 roku).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do s.w.z. Il Zamawiajgcy opisat:

Nowa podioga sportowa =zostata zaprojektowana jako podtoga sportowa
powierzchniowo elastyczna z panelem warstwowym gr.12,6mm — system sktadajgcy sie z

nastepujacych kolejnych warstw ( patrzac od géry systemu ):

a/. panel sportowy dwuwarstwowy o gr. min. 12,6 mm, w ktérym wierzchnia warstwa bedzie
wykonana z litego debu w klasie wizualnej 1 ( jednorodny wyglad deski bez sekéw,
przebarwien i rézni¢ odcieniowych ) bedzie miata grubo$¢ min. 3,5 mm, a dalsza warstwa

spodnia panela bedzie wykonana ze sklejki lisciastej wilgocioodpornej klasy BFU 100.



b/ drewniany panel sportowy mocowany do paséw sklejki rozktadajgcych obcigzenia o gr.
min. 12mm - sklejki lisciastej wilgocioodpornej klasy BFU 100. c/. warstwa rozktadajgca
obcigzenia jest roztozona na warstwie elastycznej z pianki wtdrnie spienionej gr.10mm,

ktora zapewnia dodatkowg amortyzacje systemu (dowod: zatgcznik nr 8 do s.w.z.1l).
W odpowiedzi na pytanie nr 4 do s.w.z. z dnia 25 marca 2022 roku o tresci:

4. Czy do oferty jako przedmiotowe Srodki dowodowe oferenci muszg dotgczyc¢ nastepujgce

dokumenty dotyczgce podfogi sportowey:
a/. DWU (‘ang. DoP ) — Deklaracje WtasciwoSci Uzytkowych zgodnoSci z normg EN 14 904

b/. Karte techniczng systemu podfogi — potwierdzajgcg parametry techniczne, jako$ciowe i

sportowo — uzytkowe systemu podtogi okreslone w dokumentacji przetargowej

c¢/. Petny raport z badan systemu podfogi dokonany w notyfikowanej jednostce badawczej i

wystawiony przez te jednostke

d/. Certyfikat FIBA — poziom 1 — Swiatowej federacji koszykowki dla systemu podfogi

e/. Oswiadczenie producenta systemu podfogi sportowej potwierdzajgce Zamawiajgcemu:
- okres gwarancji fabrycznej dla systemu podtogi nie krétszy niz 60 m-cy

- autoryzacje producenta podfogi dla jej Wykonawcy w obiekcie Zamawiajgcego.

- o$wiadczenie, Ze cafy system podfogi bedzie na potrzeby realizacji umowy wyprodukowany
przez jej producenta wraz z oSwiadczeniem, ze panel ( jego wierzchnia warstwa z litego
drewna ) bedzie wyprodukowany i dostarczony w pierwszej tj. najwyzszej klasie jakosciowej i

wizualnej — jednorodny, bezseczny, bez przebarwien i zasinien

zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: W celu prawidtowej oceny rozwigzan
technologicznych wymaga sie dotfgczenia do oferty wszystkich dokumentéw wymienionych w

pytaniu (dowdd: odpowiedz na pytanie nr 4 do s.w.z. z dnia 25 marca 2022 roku).
W postepowaniu wptynety 3 oferty:

1. Inwest Biuro Spétka z 0.0 Sp.k., ul. Lwowska 6 35-301 Rzeszéw — cena: 857

691,78 zt, gwarancja — 84 miesigce

2. Top Sport J. P. ul. Gorska 88, 43 318 Bielsko Biata — cena: 830 008,94 z,

gwarancja — 84 miesigce,

3. EVERSPORT Sp. z o.0. ul. Kiersnowskiego 12/20 03 161 Warszawa Cena- 997
434,34 zt , gwarancja — 60 miesiecy.



Odwotujgcy w ziozonej ofercie zaoferowat podtoge o nastepujacej budowie i

parametrach:

Podloga zaoferowana przez wykonawce w warstwie panela, jest wykonana z drewna
iglastego. W srodkowej czesci posiada warstwe rozktadajgca obcigzenia, ktéra jest

wykonywana ze sklejki o grubosci 9 mm.

Odwotujgcy nie wykazat maksymalnej wartosci parametru oporu cieplnego "R” dla
catego systemu podtogi liczonego w jednostkach m?K/W wediug normy DIN EN ISO
6946:1996-11, ktory to parametr Zamawiajgcy wymagat na poziomie nie wiekszym niz 0,36
m?K/W liczonym wedtug normy DIN EN ISO 6946:1996-11.

Odwotujgcy nie przedstawit pisemnej informacji producenta oferowanej przez siebie
podiogi sportowej o wysokosci maksymalnej temperatury czynnika grzewczego w rurkach
biegngcych w przestrzeni podpodtogowej bedzie przez tego producenta akceptowanej dla
jego podtogi.

Odwotujgcy nie przedstawit w swej ofercie dla oferowanego systemu podtogi
sportowej peinego raportu z badan dokonanego w notyfikowanej jednostce badawczej.
Przedstawiono wyniki badan wykonane w Labosport, ktéry to Instytut nie jest notyfikowang
jednostkg badawczg w swietle badan podtdg sportowych jako wyrobéw budowalnych na

zgodno$¢ z normg EN 14 904.
Dowdd: protokot postepowania w trybie podstawowym

W dniu 14 kwietnia 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako

najkorzystniejszej — oferty przystepujacego. Pozostate oferty zostaty odrzucone.
Jako uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat:

- Podstawa prawna — art. 226 ust. 1 pkt. 5) - jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia,
- Uzasadnienie faktyczne- W Zatgczniku nr 8 do SWZ Il Zamawiajgcy opisat:

Nowa podfoga sportowa zostata zaprojektowana jako podfoga sportowa
powierzchniowo elastyczna z panelem warstwowym gr. 12,6 mm — system sktadajgcy sie z

nastepujgcych kolejnych warstw ( patrzgc od gory systemu ):

a/. panel sportowy dwuwarstwowy o gr. min. 12,6 mm, w ktérym wierzchnia warstwa bedzie
wykonana z litego debu w klasie wizualnej 1 (jednorodny wyglad deski bez sekow,
przebarwien i r6zni¢ odcieniowych) bedzie miata grubo$¢ min. 3,6 mm, a dalsza warstwa

spodnia panela bedzie wykonana ze sklejki lisciastej wilgocioodpornej klasy BFU 100.



b/ drewniany panel sportowy mocowany do pasow sklejki rozktadajgcych obcigzenia o gr.

min. 12 mm - sklejki /isciastej wilgocioodpornej klasy BFU 100.

c/. warstwa rozktadajgca obcigzenia jest roztozona na warstwie elastycznej z pianki wtérnie

spienionej gr.10mm, ktora zapewnia dodatkowg amortyzacje systemu.

Zgodnie z powyzszym opisem Zamawiajgcy oczekuje, aby wytgcznie wierzchnia cze$c
panela o grubo$ci 3,6 mm byta wykonana z litego drewna debowego, natomiast kolejne

warstwy ze sklejki powinny mie¢ grubosc ok 21,1 mm + pianka.

Ze specyfikacji przedstawionej w ofercie przez Wykonawce na stronie 3 wynika, ze do
montazu zostanie zastosowana deska drewniana z debu o grubosci 14 mm (z 3,6 mm
zuzyciem twardego drewna), natomiast warstwa sklejki - Tarflex - podkonstrukcja ze sklejki
bedzie miata grubosc¢ jedynie 9 mm. Zamawiajgcy wymaga, aby jedynie wierzchnia warstwa
panela o grubosci min. 3,5 mm byta wykonana z litego drewna, natomiast kolejne warstwy
powinny by¢ wykonane ze sklejki lisciastej wilgocioodpornej klasy BFU 100. Zaproponowane
przez firme Top Sport rozwigzanie zaktad uzycie panela z warstwg drewna o gruboSci

14mm, co jest niezgodnie ze specyfikacja.
Warunki rownowazno$ci: Rbwnowazno$¢:

Wymagany réwnowazny rodzaj panela - panel warstwowy (dwu lub trzywarstwowy) - nie
dopuszczony jest panel z litego drewna /ze wzgledu na ogrzewanie podfogowe i duze
wahania wilgotnosci i temperatury , a lite drewno Zle znosi takie warunki — oczekiwany jest
wiec panel warstwowy z | klasg jako$ci drewna debowego jako warstwy wierzchniej. Nie
dopuszczony jest panel w catos$ci z drewna litego - jak np. Junckers - poniewaz istnieje duze

ryzyko tédkowania/.
Jezeli chodzi o zaproponowang przez nas technologie nalezy jg rozumiec jako:

- podkonstrukcje w systemie jednolegarowym 50x50 na podpoérkach co 25 cm i na to
przychodzi system podtogi sktadajgcy sie z pianki, sklejki i panela wierzchniego bez warstwy

zZ litego drewna.

Podfoga zaoferowana przez Wykonawce w warstwie panela, jest wykonana z drewna

iglastego zamiast sklejki. Jest to panel o charakterystyce domowej.

W SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Srodkowa cze$¢ podfogi — czyli warstwa rozkfadajgca

obcigzenia byta wykonana ze sklejki o gr. min 12 mm.

Podfoga zaoferowana przez Wykonawce posiada $rodkowg cze$¢ swego systemu - warstwe

rozktadajgca obcigzenia, ktdra jest wykonywana ze sklejki o gr. tylko 9 mm.



Wykonawca nie wykazat maksymalnej wartoSci parametru oporu cieplnego "R” dla catego
systemu podfogi liczonego w jednostkach m*K/W wedtug normy DIN EN ISO 6946:1996-11,
ktory to parametr Zamawiajgcy wymagat na poziomie nie wiekszym niz 0,36 m?K/W liczonym
wedtug normy DIN EN ISO 6946:1996-11.

Wykonawca nie przedstawit pisemnej informacji producenta oferowanej przez siebie podfogi
sportowej o wysokoSci maksymalnej  temperatury czynnika grzewczego w rurkach
biegngcych w przestrzeni podpodfogowej bedzie przez tego producenta akceptowanej dla
jego podfogi — Zamawiajgcy wymagat w tym wzgledzie, aby system podfogi sportowej nie
ulegat destrukcji przy temperaturze czynnika grzewczego w rurkach — w wysokoSci
temperatury 60 stp. C. Brak w ofercie wymaganego w tym wzgledzie oswiadczenia

producenta systemu.

Wykonawca nie przedstawit w swej ofercie dla oferowanego systemu podfogi sportowej
petnego raportu z badan dokonanego w notyfikowanej jednostce badawczej — uzasadnienie:
Przedstawiono jedynie wyniki badann wykonane w Labosport, ktoéry to Instytut nie jest
notyfikowang jednostkg badawczg w $wietle badan podiég sportowych jako wyrobow

budowalnych na zgodno$¢ z normg EN 14 904.
Podfoga rowniez nie wypetnia warunku rownowaznosci.
Tym samym Zamawiajgcy miat obowigzek ja odrzucic.
Dowéd: pismo zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2022 roku.

W dniu 27 kwietnia 2022 roku uptynat termin zwigzania ofertg odwotujgcego

(okoliczno$¢ bezsporna).
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze $rodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie stwierdzita istnienia przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania. W
szczegolnosci Izba nie dopatrzyta sie zasadnosci wniosku zamawiajgcego o odrzucenie
odwofania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba odrzuca

odwotanie, jesli zostato ono wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. W dniu 27 kwietnia 2022

roku uptynat termin zwigzania ofertg odwotujgcego, niemniej jednak nie jest to rbwnoznaczne



z uznaniem odwotujgcego za podmiot nieuprawniony do wniesienia odwotania. W sytuacji,
gdyby odwotanie zostato uwzglednione i Izba nakazataby zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jego oferta nadal brataby udziat w postepowaniu.
Zamawiajacy bytby uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego, jezeli — po dokonaniu
ponownej oceny ofert — stwierdzitby zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 226
ustawy P.z.p. Bytaby to jednak czynno$¢ przyszia i niepewna i hipotetyczna mozliwosc jej
zaistnienia nie rzutuje na uprawnienie odwotujgcego do wniesienia i popierania odwofania
dotyczgcego czynnosci juz dokonanych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze uptyw terminu
zwigzania ofertg nie oznacza automatycznego odrzucenia oferty wykonawcy. W mysl art.
226 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Z kolei, zgodnie z pkt. 13,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybér jego
oferty po terminie zwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie wykazat, ze takie okolicznosci w

przedmiotowym postepowaniu miaty miejsce.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na fakt, ze nie
spetnia ona wymogéw s.w.z., w szczegoélnosci wykonawca ten nie wykazat w ofercie
spetnienia wymogdéw przedmiotu zamowienia w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do wymogdéw opisanych w s.w.z. oraz wyjasnieniach

zamawiajgcego opublikowanych w dniu 25 marca 2022 dotyczacych s.w.z..

Izba wskazuje, ze odwotujgcy w treéci odwotania nie skonkretyzowat, na czym
miataby polega¢ niezgodnosc¢ oferty przystepujacego z wymogami s.w.z. i wyjasnieniami z
dnia 25 marca 2022 roku. Zarzut zostat sformutowany w sposéb bardzo ogdlny, a odwotujgcy
nie popart go zadng dodatkowg argumentacjg, w tym w szczegdlnoéci nie wskazat, ktore
konkretnie tresci oferty przystepujgcego nie odpowiadajg ktérym postanowieniom s.w.z. i
wyjasnieniom zamawiajgcego. Prawidtowe postawienie zarzutu opartego na powyzszym
przepisie wymaga zatem wskazania, ktéra cze$¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna z
konkretnie wskazang trescig s.w.z. i wyjasnien do s.w.z. oraz w czym odwotujgcy upatruje
wadliwvg ocene oferty przystepujgcego. Odwotujgcy tymczasem nie wskazat
zakwestionowanych elementéw tresci oferty przystepujgcego w odniesieniu do zapisow
s.w.z. i wyjasnien z dnia 25 marca br., poprzestajac jedynie na ogolnym stwierdzeniu, ze
oferta nie spetnia wymogdéw s.w.z. i wyjasnien. Takie sformutowanie, ktére nie znalazto
swojego rozwiniecia w uzasadnieniu odwotania, nie podwaza prawidtowosci czynnosci

dokonanych przez zamawiajgcego.



Odwotujgcy dopiero na rozprawie w dniu 4 maja 2022 roku okreslit, w czym upatruje
niezgodnosci oferty przystepujgcego ze wskazanymi wyzej dokumentami. W ocenie Izby
dziatanie takie jest nieuprawnionym rozszerzeniem zarzutu postawionego w odwofaniu i
wykracza poza jego zakres w taki sposob, ze stanowi w istocie nowy zarzut, niepodniesiony
w odwotaniu. Zgodnie natomiast z art. 555 ustawy P.z.p., Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Wskazujgc na powyzsze Izba oddalita
wszystkie wnioski dowodowe odwotujgcego, zgtoszone na okolicznos¢ wykazania, iz oferta
przystepujgcego nie spetnia wymagan okreslonych w s.w.z. i wyjasnieniach z dnia 25 marca
2022 roku.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
poprzez btedne przyjecie i zastosowanie jego regulacji jako podstawy do odrzucenia oferty
odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat,
w jakim zakresie oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. | tak,

zamawiajgcy stwierdzit, ze:

Podfoga zaoferowana przez Wykonawce w warstwie panela, jest wykonana z drewna

iglastego zamiast sklejki. Jest to panel o charakterystyce domowej.

W SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby Srodkowa czes$¢ podfogi — czyli warstwa rozkfadajgca

obcigzenia byta wykonana ze sklejki o gr. min 12 mm.

Podfoga zaoferowana przez Wykonawce posiada Srodkowg cze$¢ swego systemu - warstwe

rozktadajgca obcigzenia, ktora jest wykonywana ze sklejki o gr. tylko 9 mm.

Faktem jest, ze podioga zaoferowana przez odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamodwienia opisanymi w zatgczniku nr 8 do SWZ Il, poniewaz w warstwie
panela, jest wykonana z drewna iglastego zamiast sklejki, natomiast warstwa rozktadajgca

obcigzenia jest wykonywana ze sklejki o grubosci 9 mm (zamiast wymaganych 12 mm).

Odwotujgcy w tresci odwotania oraz w stanowisku prezentowanym na rozprawie
argumentowat, ze zaoferowat podtoge odpowiadajgcg wymogom réwnowaznosci
wskazanym przez zamawiajgcego w s.w.z. Niemniej jednak w tresci odwotania wskazat
wytacznie na jeden z warunkéw rownowaznosci o tresci: Wymagany rownowazny rodzaj
panela - panel warstwowy (dwu lub trzywarstwowy) - nie dopuszczony jest panel z litego
drewna /ze wzgledu na ogrzewanie podfogowe i duze wahania wilgotnosci i temperatury , a
lite drewno Zle znosi takie warunki — oczekiwany jest wiec panel warstwowy z | klasg jakosci
drewna debowego jako warstwy wierzchniej. Odwotujgcy stwierdzit, ze doktadnie taki panel
zostat zaoferowany. Odwotujacy jednoczesnie pomingt drugg czes¢ odnoszacg sie do

rownowaznosci w brzmieniu: Wymagang technologie nalezy jg rozumie¢ jako: -
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podkonstrukcje w systemie jednolegarowym 50x50 na podpdorkach co 25 cm i na to
przychodzi system podfogi sktadajacy sie z pianki, sklejki i panela wierzchniego. Pozostate
parametry fizyko-techniczne parkietu muszg byc¢ takie jak wskazano opisem lub lepsze. W
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wynika, ze zamawiajacy uznat
niezgodnos¢ oferty z warunkami postepowania wynikajgcymi z wymogow réwnowaznosci,
ktére zostaty pominiete w argumentacji odwotujgcego. Odwotujgcy tym samym nie odniost

sie do rzeczywistych podstaw odrzucenia jego oferty.

Jednoczesnie odwotujgcy sam przyznat, ze warstwa rozktadajgca obcigzenia w jego
podiodze ma grubos¢ 9 mm. Odwotujgcy wskazywat, Zze mniejsza grubo$c¢ jest powigzana z
wiekszg gruboscig panela wierzchniego 14 mm), ktory zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego: ,e/. To co znajdzie sie bezposrednio na podbudowie, a wiec system ztozony

Z pianki+sklejki oraz panela wierzchniego ma spetnia¢c norme PN-EN 14904.

W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Z
informacji, ze zaoferowany produkt ma spetnia¢é norme PN-EN 14904 nie wynika, ze
wykonawca ma zaoferowac jakikolwiek produkt, o ile jego cechy i parametry mieszczg sie w
wymogach okreslonych regulacjami wskazanej normy. Wymagane cechy produktu
konkretyzowane sg przez zamawiajgcego stosownie do jego potrzeb i zamawiajgcy jest
uprawniony do tego, by — w ramach przepisow normy — dokona¢ zawezenia wymogdéw w niej
wskazanych. Wykonawcy obowigzani sg natomiast dostosowaé swg oferte do opisu

przedmiotu zamowienia zawartego w s.w.z.

Odnoszgc sie do podniesionej na rozprawie argumentacji odwotujgcego, iz okreslone
przez zamawiajgcego warunki rownowaznosci naruszajg uczciwg konkurencje, Izba
wskazuje, ze wymogi te zostaly przez zamawiajgcego okreslone w s.w.z. O ile odwotujgcy
nie zgadzat sie z ich trescig, byt uprawniony do ich zakwestionowania poprzez wniesienie
odwofania. Termin do wniesienia odwofania na tres¢ s.w.z. okreslony jest w art. 515 ust. 2
ustawy P.z.p. i — w przypadku postepowan, w ktérych warto§¢ zamdwienia jest nizsza niz
progi unijne — wynosi on 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych lub dokumentow zamdéwienia na stronie internetowej. Podnoszenie zarzutéw
wobec tresci s.w.z. po uptywie terminu wskazanego w art. 515 ust. 2 ustawy P.z.p. nalezy
uzna¢ za spoznione. Niezaleznie od tego, zarzut taki nie zostat podniesiony w tresci

odwotania, zatem — w mysl art. 555 ustawy P.z.p. — nie podlega rozpoznaniu.

Odwotujgcy w tresci odwotania podniost, ze Zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia do
oferty oswiadczenia/pisemnej informacji o parametrze oporu cieplnego, wskazujgc jedynie na

etapie odpowiedzi minimalng warto$c¢ jakg ma spetnia¢ podfoga sportowa z normg DIN EN
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ISO 6946:1996-11. Zamawiajgcy nigdzie w specyfikacji oraz udzielonych odpowiedziach nie

wskazat, iz takie oswiadczenie nalezy dotgczy¢ do oferty.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w sprawie, w tresci informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca nie wykazat maksymalnej wartoSci
parametru oporu cieplnego "R” dla catego systemu podfogi liczonego w jednostkach m2K/W
wedtug normy DIN EN ISO 6946:1996-11, ktéry to parametr Zamawiajgcy wymagat na
poziomie nie wiekszym niz 0,36 m*K/W liczonym wedtug normy DIN EN ISO 6946:1996-11.

Izba wskazuje, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 z dnia 25 marca 2022 roku
wykonawcy obowigzani byli przedstawi¢ peiny raport z badan systemu podtogi dokonany w
notyfikowanej jednostce badawczej i wystawiony przez te jednostke. Z obowigzku tego
wynika koniecznos¢ wykazania zamawiajgcemu, iz zaoferowana podtoga spetnia wszystkie
parametry okreslone w s.w.z. Z dokumentu zatgczonego przez odwotujgcego do oferty nie
wynika, ze jego produkt spetnia parametr oporu cieplnego. Tym samym zamawiajgcy
zasadnie uznat, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada warunkom zaméwienia okreslonym w

specyfikacji warunkoéw zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg niezasadne.
Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze w tresci informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego zamawiajgcy zawiadomit, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu réwniez
ze wzgledu na to, ze odwotujgcy nie przedstawit pisemnej informacji producenta oferowane;j
przez siebie podtogi sportowej o wysokosci maksymalnej temperatury czynnika grzewczego
w rurkach biegngcych w przestrzeni podpodtogowej (brak w ofercie wymaganego w tym
wzgledzie oswiadczenia producenta systemu) oraz petnego raportu z badan dokonanego w
notyfikowanej jednostce badawczej (przedstawiono jedynie wyniki badan wykonane w
Labosport, ktory to Instytut nie jest notyfikowang jednostkg badawczg w Swietle badan

podiég sportowych jako wyrobéw budowalnych na zgodnos¢ z normg EN 14 904).

Odwotujgcy we wniesionym odwofaniu nie podnidst zarzutéw wobec wskazanych
wyzej ustalen i czynnosci zamawiajgcego. Czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie tych
ustalen pozostaje zatem w mocy i termin na jej zakwestionowanie w drodze odwofania juz
uptynat. Zatem nawet w sytuacji, gdyby podniesione w odwotaniu zarzuty okazatyby sie
zasadne, odwofanie podlegatoby oddaleniu, gdyz jego ewentualne uwzglednienie nie
spowodowatoby przywrdcenia oferty odwotujgcego do postepowania i nie wpltynetoby na jego

wynik.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgacCy:  ..oooiiiiiiii
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