Sygn. akt: KIO 1298/21
WYROK
zdnia 9 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Ernest Klauzinski

Marek Kolesnikow

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2021 r. przez wykonawce
MERA-SERWIS SGL Sp. z o.0. S.K.AA. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo

Komunikacyjne — £édz Sp. z 0.0. z siedziba w todzi;

przy udziale wykonawcy Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MERA-SERWIS SGL Sp. z 0.0. S.K.A.

z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MERA-
SERWIS SGL Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, tytutem
wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy MERA-SERWIS SGL Sp. z o.0. S.K.A. z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsigebiorstwa
Komunikacyjnego — £édz Sp. z o.0. z siedzibg w todzi kwote 3 600 zt (stownie:
trzy tysigce szesSéset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoociiiiiiiiiiiniernaens



Sygn. akt KIO 1298/21

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — £édz Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi (dale;j:
»Zamawiajgcy” lub ,MPK”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086), zwanej dalej: ,ustawg”
lub ,Pzp” - w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pt. ,Dzierzawa, wraz z kompleksowg obstugg serwisowg, automatéw mobilnych, stuzgcych do
sprzedazy biletéw lokalnego transportu zbiorowego w todzi na przejazd pojazdami komunikacji
miejskiej”. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 24 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 251-633418.

30 kwietnia 2021 r. wykonawca MERA-SERWIS SGL Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Grodzisku

Mazowieckim (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,wykonawca MERA-SERWIS) wniost odwotanie wobec:

— czynnosci wyboru w dniu 20 kwietnia 2021 r. oferty wykonawcy MENNICA POLSKA S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Mennica”, ,Przystepujgcy” Ilub ,Wykonawca”), jako

najkorzystniejszej w postepowaniu;
— zaniechania odrzucenia oferty Mennicy;

— zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informacji zastrzezonych przez
Wykonawce, jako tajemnica przedsigbiorstwa w wyja$nieniach dotyczacych zaoferowanej

przez Mennice ceny z dnia 19 marca 2021 r.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-3 i art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Mennicy, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
oraz btedng ocene wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w tym zakresie, mimo ze oferta

Mennicy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1-2 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) przez zaniechanie odrzucenia

oferty Wykonawcy, pomimo, ze jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji;

3. art. 7 ust. 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez wybor, jako

najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu;

4. art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu informaciji zastrzezonych przez Wykonawce, jako tajemnica przedsiebiorstwa
w wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej przez Mennice ceny, pomimo, ze nie stanowig

one tajemnicy przedsiebiorstwa.



W zwigzku z powyzszym wykonawca MERA-SERWIS wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mennicy, jako

najkorzystniejszej w postepowaniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Mennicy;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty

Odwoltujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

5. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien dot.

zaoferowanej przez Mennice ceny;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, w tym dowoddw z dokumentéw powotanych w
odwotaniu oraz dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze
przediozonych w toku postepowania odwotawczego - na okolicznosci przytoczone w

odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wykonawca MERA-SERWIS podniést m.in., ze:

l. Razaco niska cena w ofercie Wykonawcy i nieprawidtowa ocena ziozonych przez niego

wyjasnien cenowych

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do prawidtowosci ceny Mennicy
i wezwat jg 10 marca 2021 r. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, wskazujgc, ze
,cena oferty Wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do okre$lonego przedmiotu zaméwienia
i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséow”. W odpowiedzi na to

wezwanie, Mennica w dniu 19 marca 2021 r. ztozyta wyjasnienia w sprawie ceny ofertowej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze nie uzyskat dostepu do zasadniczej czesci merytorycznej wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Mennice ze wzgledu na niezasadne - jego zdaniem - zastrzezenie
ich, jako tajemnice przedsiebiorstwa, a udostepnione mu zostaty jedynie ich fragmenty o charakterze
ogolnym. Niezaleznie jednak od nieznajomosci szczegdtowej tresci ztozonych przez Mennice
wyjasnien i kalkulacji, Odwotujgcy wskazywat, Ze Mennica nie jest zdolna zrealizowaé przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego za zaoferowang cene majaca

charakter dumpingowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze w pierwotnej tresci dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy w pkt

11.1 OPZ okreslit przedmiot zamowienia automaty uzywane, ktére zostaly zdefiniowane w



nastepujgcy sposob: 1.1. wyprodukowane w latach 2012-2020; 1.2. byly eksploatowane w
autobusach, tramwajach lub pociggach; 1.3. nadajg sie do dalszego uzytku. Jedynym kryterium oceny
ofert, zgodnie z pkt Xlll.1 SIWZ, byla wéwczas cena o wadze 100%. Mennica ztozyta do KIO 4
stycznia 2021 r. odwotanie, w ktérym zakwestionowata tres¢ OPZ w zakresie nie uwzglednienia
automatéw nowych. Zamawiajgcy uwzglednit wowczas zarzuty odwotania, modyfikujgc tresé pkt 11.1
OPZ i dopuszczajgc - oprocz automatéow uzywanych - takze zaoferowanie automatéw nowych, ktére
zdefiniowane, jako ,automaty fabrycznie nowe, wyprodukowane po 1 stycznia 2020 r. i
nieeksploatowane, niemontowane w pojazdach; podzespoty biletomatu nie mogg by¢ starsze niz z
2020 r.”. Zamawiajgcy wprowadzit jednoczesnie dodatkowe kryterium oceny ofert do pkt XlIl.1 - stan
(automat nowy/uzywany) o wadze 15%. Zgodnie z ppkt Xlll.2.2 SIWZ, w wypadku zaoferowania
automatéw nowych, oferent uzyskiwat 15 pkt w ramach tego kryterium, a w wypadku zaoferowania

automatéw uzywanych 0.

Zdaniem wykonawcy MERA-SERWIS istotnym jest, ze w tresci ztozonego odwotania Mennica
wprost wskazata, ze rynkowy koszt urzgdzenia spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego wynosi ok.
20 000 zt. Natomiast pomiedzy powyzszg wartoscig rynkowa automatu spetniajgcego wymagania OPZ
a ceng jednostkowg przyjetg przez Mennice zachodzi ogromna réznica. Po przemnozeniu, bowiem
powyzszej ceny jednostkowej przez 553 liczbe sztuk automatéw wymaganych przez Zamawiajgcego -
okazuje sie, ze rynkowe koszty pozyskania samych biletomatéw w cenie rynkowej powinny wyniesé
11 000 000 zt, a wiec znacznie ponad zaoferowang przez Mennice cene (6 705 014,40 zi).
Tymczasem w ofercie ztozonej przez Mennice cena jednostkowa jednego urzgdzenia wraz z
instalacjg, przygotowaniem oprogramowania oraz z kompleksowg obstugg serwisowo-eksploatacyjng
przez okres 45 miesiecy zostata wyceniona jedynie na kwote 12.124,80 zt netto (taka kwota wynika z
zaoferowanej ceny przy braku jakichkolwiek kosztéw dodatkowych, ktére rowniez nalezato uwzglednic
W cenie, 0 czym mowa ponizej), a wiec na prawie 8 tys. zlotych mniej niz warto$¢ rynkowa wskazana
przez samg Mennice za samo urzadzenie. Odwotlujgcy zwracat uwage, ze Mennica nie jest
producentem urzadzen i musi kupi¢ urzadzenia od innego podmiotu (Emtest a.s.), a wiec musi
uwzgledni¢ jego marze. Podwykonawstwo w tym zakresie zostato wyraznie potwierdzone zaréwno w
ztozonych przez Mennice wyjadnieniach cenowych (czesci jawnej), jak i w uzupetnionym oswiadczeniu

dot. zakresu podwykonawstwa z 10 maja 2021 r.

Kolejno Odwotujgcy stwierdzit, Zze Mennica podjeta przy tym w tredci ztozonych wyjasdnien
cenowych probe zdyskredytowania wagi wlasnego twierdzenia o rynkowym koszcie jednostkowym
automatu - 20 000 zt, wskazujgc, ze nie stanowi ono zadnego rodzaju deklaracji, co do kosztow
ponoszonych przez Mennice. Koszt ten, oparty o ,najlepszg wiedze Mennicy” (cytat z odwotania
Mennicy), postuzyl, jako gtéwny argument do przekonania Zamawiajgcego do zmiany tresci
dokumentacji Postepowania na korzystng dla Mennicy. Brak obowigzku oferowania ceny opartej na
doktadnie takim samym koszcie jak wskazany w odwotaniu nie przeczy tezie, ze sama Mennica
potwierdzita w odwotaniu, ze 20 000 zt to koszt rynkowy za tego typu automat, a co za tym idzie
zaoferowanie tak znaczaco nizszej ceny jak 12 124,80 zt za cato$¢ zaméwienia (j. znacznie szerszy
przedmiot obecnego zamdéwienia niz produkcja samych automatéw), nie ma zadnego uzasadnienia

merytorycznego i Swiadczy o dumpingu cenowym.



Zdaniem wykonawcy MERA-SERWIS nieprawidtowym jest takze stanowisko Mennicy zajete w
tresci ztozonych wyjasnien, jakoby zmiany wprowadzone przed terminem sktadania ofert w tresci
SIWZ mogly doprowadzi¢ do istotnego obnizenia ceny ostatecznie zaoferowanej w stosunku do ceny
rynkowej wskazanej w odwotania. Wplyw wyjasnien Zamawiajgcego jest w rzeczywistosci pomijalny, a
przez Mennice zostat zaprezentowany w sposdb ogélnikowy i wyolbrzymiony. Tytutem przyktadu,
Mennica twierdzi, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z przedstawienia homologacji pojazdowej, tymczasem
Zamawiajgcy utrzymat obowigzek spetniania przez automaty majgcych zastosowanie w tym zakresie
wymagan Reg. Nr 10.05 EKG ONZ (pkt 3.1.2 OPZ), co wcigz wigze sie z koniecznoscig
odpowiedniego dostosowania automatéw do tego standardu, jak i przeprowadzenia szeregu
kosztownych badanh przez akredytowane laboratorium w celu potwierdzenia spetniania tych wymagan.
Tak samo np. wskazane przez Mennice parametry ekranu automatu biletowego - Zamawiajgcy
ztagodzit jedynie wymagania dotyczace jasnosci ekranu, ale pozostate parametry, czyli wielko$é
ekranu, rozdzielczo$¢ i opisane funkcjonalnosci nie ulegly zmianie. Sama zmiana dotyczaca
parametru podswietlenia nie ma jakiegokolwiek istotnego znaczenia dla kalkulacji ceny ofertowe;j.
Zresztg znamiennym jest to, ze Mennica nie wskazata konkretnych, wymiernych kosztéw, ktére udato
sie zaoszczedzi¢ dzieki wprowadzonym przez Zamawiajgcego zmianom w dokumentacji

postepowania.

W opinii Odwotujgcego nalezy tez odnotowac, ze Mennica w ztozonym przez siebie odwotaniu
wskazywata dodatkowo, ze w powyzszym koszcie jednostkowym 20 000 (przemnozonym przez 553
sztuk automatow) niezawarte sie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, gdyz konieczne

jest jeszcze uwzglednienie kosztéw w nastepujgcym zakresie:

a) wyprodukowanie urzgdzen Ilub dostosowanie uzywanych urzadzeh do szczegotowych

wymagan Zamawiajgcego pod katem konstrukcji, kolorystyki, oznakowania;

b) dostosowanie sposobu mocowania do istniejacych stelazy oraz instalacji elektrycznej

Zamawiajgcego;

c) dostosowanie oprogramowania do specyficznej taryfy biletowej Zamawiajgcego, unikalnej

tylko dla miasta todzi ze wzgledu na stopien skomplikowania;
d) zapewnienie transportu, dostawy i uruchomienia urzadzenia;
e) zorganizowanie zaplecza technicznego i serwisowego do utrzymania w sprawnosci urzgdzen.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie moégt, zatem w zaoferowanej cenie uwzglednic
zaréwno rynkowej wyceny nowych automatéw, jak i wskazanych przez samego siebie kosztow
dodatkowych, ktére sg w jego mniemaniu niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia, przy czym
koszty te nie wyczerpujg catosci kosztow niezbednych w celu realizacji zamowienia, ktére odwotujgcy
szerzej przedstawia ponizej. W tym celu zasadnym jest ponowne przytoczenie przez Odwotujgcego
argumentow i szacunkéw wskazanych w pismie przestanym do Zamawiajgcego 8.03.2021 r., ktére

zachowujg swojg trafnosc¢ i aktualnosc.

Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawit w ujeciu tabelarycznym rynkowg wtasng kalkulacje

kosztéw minimalnych dla realizacji zaméwienia z zaoferowaniem urzgdzen nowych, uwzgledniajgca
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istotne koszty niezbedne do nalezytego wykonania catego zamowienia zgodnie z OPZ na poziomie

okreslonym w oparciu o doswiadczenie i wiedze Odwotujgcego, jako absolutnie minimalny, bez

wliczenia jakiejkolwiek marzy.

L.p.

Koszt

Cena jednostkowa

llo$¢ urzgdzen/m-cy

SUMA

1)

Koszt urzgdzenia

11500,00/1 szt.

553

6.359.500

2)

Zapas czesci zamiennych
na potrzeby utrzymania 553
automatéw w sprawnosci

80.000

koszt jednostkowy

80.000

3)

Rozszerzenie gwarancji 21
miesiecy ponad
standardowg 24 miesigce
ofertowanag przez
producentow 3% wartosci
automatu rocznie

498,75

553

275.808 zt

4)

Koszty eksploatacyjne
(smary, sprezone powietrze,
specjalistyczne Scierki, ptyny
do mycia urzgdzen, naklejki
na urzadzenia)

2.000,00/1 m-ce

45 m-cy

90.000

5)

Koszty montazu i ptyty
posredniej (specjalistyczne
uchwyty ztgcza elektryczne)
umozliwiajgcej montaz
automatoéw do stelazy w
pojazdach.

500,00/1 szt.

553

276.500

6)

Koszt eksploatacyjno-
serwisowy

- koszty serwisantéw na
miejscu 4 osoby

- koszty utrzymania
samochoddéw oraz paliwa
- koszt utrzymania
pomieszczenia serwisowego
- koszt wyposazenia
serwisantow i biura

- koszty eksploatacyjne

- kosztywsparcia
developerskiego
programistycznego

- koszty help desk

92,91 zt

553 x 45 m-cy

2.312.170

7

Transmisja danych (karty

4,00/1 karta/ 1
m-ce

553
45 m-cy

99.540

8)

Koszt utrzymania Serweréw
pod System Centralny

1.000/1 m-ce

45 m-cy

45.000

9)

Koszty utrzymania aplikaciji
pfatniczej (terminale
ptatnicze)

8.000/1 m-ce

45 m-cy

360 000




10) | Koszt tokenizacji utrzymanie 18,00/1 szt./ 1 553 447.930
aplikaciji (algorytmu) m-ce 45 m-cy
11) | Budowa aplikaciji 2000 h 85 zt/h 170.000
sprzedazowej i systemu
centralnego. Integracje z
systemami zewnetrznymi.
12) | Koszt finansowania
urzgdzen w czasie
13) | Ubezpieczenie automatéw 1 % wartosci 238.481,00
urzadzenia w
skali roku
14) | Tokenizacja - karty sam do 24 zt netto 31.136,00
czytnikéw ptatniczych sztuka + 32 zt
koszt
personalizaciji
karty
15) | Koszt weryfikacji stelazy i 1 koszt 20.000,00
przytaczy w  pojazdach jednostkowy
Zamawiajgcego
16) | Koszty przygotowania 1 koszt 15 000 zt
dokumentaciji ttumaczenia jednostkowy
17) | Koszty testéw i odbiorow 1 Kkoszt 20.000 z
jednostkowy
18) | Dodatkowe automaty 11 500 5 57 500
biletowe
Koszty 10.898.565 zt
ogétem

Zdaniem wykonawcy MERA-SERWIS uszczegdtowienie poszczegdlnych pozycji z powyzszej

tabeli przedstawia sie nastepujaco:

1. Koszty urzagdzenia - 11.500 po TKW x 553 = 6.359.500,00

Na koszt sktada sie:

— koszt podzespotéw koszt min. 9500 zt netto,

— koszty produkcji urzgdzenia min. 2500 zt netto tj. montaz urzgdzenia, koszt magazynowania,

koszt ogdlnego Zarzadu,

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawia minimalne koszty dla producenta urzgdzen, jakie sa

niezbedne do nalezytego wykonania catego zamoéwienia i wymagan okreslonych OPZ. Prezentowana

powyzej kwota to koszt materiatowy (TKW Techniczny koszt wytworzenia produktéw), ktéry nie

uwzglednia kosztéw produkcji pracy ludzkiej/ montazu, magazynowania itp.). Odwotujgcy stwierdzit, ze

przyjat taki niski koszt, aby pokazac, ze nawet po kosztach materiatowych Mennica nie byta by w

stanie potozy¢ tak niskiej oferty, jednakze wskazuje, Zze zasadnicza wartoscig rynkowg takiego




automatu to - jak wskazano powyzej przez Odwotujgcego oraz zgodnie ze wcze$niejszym

twierdzeniem Mennicy — 20 000 zt.

Dodatkowg okolicznoscig potwierdzajgcg oferowanie przedmiotu zamodwienia ponizej kosztow
Swiadczenia jest fakt, ze w 2017 r. w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Sp. z
0.0., Mennica za samo jedynie urzgdzenie EmTest EM416FBT (w dodatku o nizszych niz obecnie
wymagane parametrach jakosciowych), oferowata cene 13.000 zt netto, a z kosztem $wiadczenia
ustugi serwisowo-eksploatacyjnej, oferta opiewata az kwote 20.890.033.61 zt netto (ponad trzykrotnie
wiecej niz obecnie). Tymczasem w obecnej ofercie Wykonawca wyliczyt koszt urzgdzenia EmTest EM
416FBTL wraz z ustugami dodatkowymi na kwote 12.124,80 zt netto (razem jedynie 6.705.014,40 z
netto). Przy czym wymogi Tramwajow Warszawskich wobec automatéw stanowigcych przedmiot
zamoéwienia byty mniej restrykcyjne niz okreslone w postepowaniu. W szczegolnosci - w odréznieniu
od postepowania warszawskiego - w obecnym postepowaniu automaty biletowe powinny spetniaé
wymagania opisane w normie wiodgcej PN-EN 50155 (pkt 3.1.1 OPZ) oraz Regulaminie Nr. 10.05
EKG ONZ (pkt 3.1.2 OPZ). Spetnienie tych norm wymaga zastosowania urzadzen elektronicznych
pracujgcych w okreslonych warunkach Srodowiskowych tj. temperatura pracy. Brak koniecznosci
spetniania przez przedmiot zamdwienia ww. norm wigzat sie z istotnymi oszczednosciami dla
wykonawcéw. Dla kazdej ze wskazanych norm konieczne jest, bowiem przeprowadzenie szeregu
bardzo wymagajgcych badan potwierdzajgcych spetnienie normy. Badania podzielone sg na wiele
etapow, poczagwszy od badan elektromagnetycznych (EMC) poprzez szczegétowe badania
srodowiskowe przeprowadzane w komorze klimatycznej az do testow wytrzymatosciowych pod

wzgledem odpornosci na drgania.

Wykonawca MERA-SERWIS w tabeli wyszczegdlnit badania, ktére powinien przeprowadzic¢
Wykonawca by spetni¢ wymogi pkt 3.1.1 OPZ i 3.1.2 OPZ w postepowaniu. Spetnienie tych norm
wymaga zastosowania urzadzen elektronicznych o przeznaczeniu przemystowym, charakteryzujgcych
sie duzg odpornoscig na zmienne warunki atmosferyczne. Podczas badan sprawdzana jest:
poprawnos¢ pracy automatu w niskiej temperaturze -25 0 C przez okres 2 godzin, przechowywanie
urzadzenia (bez napiecia zasilajgcego) w niskiej temperaturze 40°C przez okres 16 godzin,
poprawnos¢ pracy w wysokiej temperaturze +55 0 C przez 6 godzin oraz cykliczne wahania
temperatur w zakresie od 25°C do 55°C w bardzo wysokiej wilgotnosci siegajgcej 93-95% przez okres
24 godzin. Dodatkowo, automaty muszg charakteryzowaé sie wysokg odpornoscia na wibracje
generowane podczas normalnej pracy pojazdéw. Podczas badah przeprowadzane sg proby
wytrzymatosciowe przy zwiekszonym poziomie wibracji losowych, proby wibracji losowych oraz préby

udaréw pojedynczych.

Biorac pod uwage powyzsze aspekty, automaty, ktére majg by¢ dostarczone do todzi muszg
by¢ zbudowane z komponentéw o obiektywnie lepszej jakosci anizeli urzgdzenia dostarczone do
Tramwajow Warszawskich, gdzie ww. normy nie miaty zastosowania. Dodatkowym aspektem wartym
uwzglednienia jest caly proces przeprowadzenia badan w celu potwierdzenia spetnienia norm
oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Caty proces badawczy generuje koszty, ktére nie musiaty byé

uwzgledniane w przetargu do TW oraz wymaga wielu tygodni dodatkowej pracy po stronie



Wykonawcy. Same koszty badan w tym zakresie zdaniem Odwotujgcego przewyzszajg kwote 50.000
zt netto. Natomiast Emtest a.s. - zadeklarowany podwykonawca Mennicy - nie posiada w swojej
ofercie automatédw spetniajgcych ww. normy, w zwigzku, z czym niezbedne jest wyprodukowanie
automatéw posiadajgcych niezbedne zmiany strukturalne w celu zapewnienia zgodnosci z
powyzszymi normami, jak i przeprowadzenie ww. kosztownych badan oraz uzyskanie certyfikacji, co
powinno zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Cena ofertowa musi réwniez uwzglednia¢ marze

podwykonawcy w tym zakresie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niemozliwe jest zatem, ze Wykonawca w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny wykazat koszty wyprodukowania automatéw zgodnych z ww. normami, w tym lepszych
jakosciowo materiatow, a takze koszty ww. badan. Odwotujgcy przy tym z ostroznosci wskazywat, nie
znajac jednakze tresci wyjasnien ztozonych przez Mennice w tym zakresie, ze w praktyce réwniez i
oferta od podwykonawcy moze mie¢ charakter razgco niski, w szczegdlnosci podwykonawcy
gtdwnego elementu zamowienia, jakim jest w ramach postepowania produkcja automatéw. Moze to
dotyczy¢ w szczegolnosci podwykonawcow, z ktérymi utrzymywana jest stata, bliska wspodtpraca
biznesowa - tak jak w przypadku relacji miedzy Mennicg i Emtest a.s. Podmioty te wystepujg w
réznych konfiguracjach podmiotowych (konsorcjum, podwykonawca - wykonawca) w szeregu
postepowan o udzielenie zamowien publicznych - ich ,strategiczng wspotprace” potwierdza zresztg
sama Mennica w tresci ztozonych wyjasnien. W takim przypadku nie mozna wykluczy¢, ze ztozona na
potrzeby wyjasnienia razgco niskiej ceny przez Mennice oferta podwykonawcy ma charakter razgco
zanizony, nie stanowigc jednoczesnie wiarygodnego dowodu wartosci biletomatéw, a ponadto
ograniczajac Odwotujgcemu dostep do rynku. Przy czym odrebnego podwykonawce (zgodnie z
oswiadczeniem Mennicy - nieznanego na etapie sktadania oferty, ktérego maze jednak rowniez nalezy
uwzgledni¢ w ostatecznej cenie) zaktada Wykonawca w zakresie dostawy i obstugi aplikacji ptatniczej.

Koszt rynkowy zestawu ptatniczego to okoto 3.700 ztotych netto per automat.

Kolejno wykonawca MERA-SERWIS argumentowal, ze w ofercie ztozonej w postepowaniu
musi zosta¢ uwzgledniony catkowity koszt urzadzenia. Nie mozna uwzglednia¢ np. potowy lub trzech
czwartych wartosci amortyzacji urzadzenia i zaktada¢ np., ze urzadzenia te bedg mogty zosta¢ po
okresie 45 miesiecy wykorzystane w innym projekcie. Zgodnie, bowiem z wyjasnieniami i zmianami
tresci SIWZ udzielonymi przez Zamawiajgcego 21 stycznia 2021 r. (odpowiedZ na pytanie nr 6) po
okresie obowigzywania umowy Zamawiajgcy ma prawo odkupi¢ dowolng liczbe biletomatéow za
symboliczna kwote 1 zt netto za sztuke, o czym Zamawiajacy musi poinformowaé wykonawce

najpozniej na 3 miesigce przez kohcem obowigzywania umowy.

2. Zapas czesci serwisowy - 80 000

Bufor serwisowy czesci zamiennych na minimum w/w kwote na utrzymanie automatéw w
sprawnosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przy takiej populacji urzadzen jest niezbedny.
553 automaty to bardzo duza populacja urzadzen a czas naprawy jest dtugi, co wynika réwniez z
logistyki przyktadowo komponenty jak komputery, ekrany, panele dotykowe to produkty sprowadzane

zwykle z Chin. Zestawy pfatnicze réwniez naprawiane moga by¢ tylko przez autoryzowane serwisy.
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Brak okreslonego buforu serwisowe moze skutkowaé karami z tytutu nie utrzymania automatéw w

sprawnosci.

3. Rozszerzenie gwarancji

Podzespoty wchodzace w sktad automatu objete sg standardowg gwarancjg 24- miesigce,
rozszerzenie gwarancji wigze sie z poniesieniem dodatkowych kosztéw (tzw. rozszerzona gwarancja).
Czas utrzymania urzgdzeh w sprawnosci to 45 miesiecy, w kalkulacje kosztéw nalezy, wiec wliczy¢

dodatkowe 21 miesiecy rozszerzonej gwarancji na komponenty.

4. Koszty eksploatacyjne

Koszty zwigzane z bezposrednim uzytkowaniem urzgdzen, ptyny czyszczace, dezynfekujgce,

materiaty eksploatacyjne, smary, elementy ulegajgcy wyrobieniu z tytutu uzytkowania urzadzen.

5. Koszty montazu i ptyty posredniej, transport i ubezpieczenie oraz magazyn

Montaz urzadzen jest dosy¢ skomplikowany, gdyz mozliwy jest jedynie na zajezdni, w nocy,
gdy pojazdy nie pracujg na rzecz miasta (trzeba podaé¢ godziny). Zatem potencjalny wykonawca ma
ograniczony czas na montaz urzgdzen, co generuje dodatkowe koszty, takie jak dodatek nocny dla
pracownikéw zatrudnionych na etat. Dodatkowo, urzgdzenie musi by¢ zamontowane w pojezdzie,
wymagana, zatem bedzie plyta posrednia, ktéra umozliwia prawidlowe mocowanie, a podzniej

funkcjonowanie biletomatu.

6. Koszty serwisu

Na koszty serwisu sktada sie w szczegdlnoéci: obstuga pracownikéw (wynagrodzenie, dodatki
nocne - praca gtéwnie w nocy, obstuga bhp pracownikéw, koszty zwigzane z badaniami lekarskimi,
absencja wynikajgca z urlopéw oraz z choroby. Obstuga serwisowa musi by¢ zapewniona przez 365
dni w roku (w tym réwniez weekendy i Swieta). W koszcie serwisu nalezy réwniez uwzgledni¢ najem
powierzchni warsztatowej dla pracownikédw zajmujgcych sie serwisem (koszty lokalizacji, czynszu,
mediow itp.). Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ wsparcie programistyczne dla: Systemu Centralnego,
Aplikacji Sprzedazowej. Projekt wymaga statej opieki programistycznej, ktorej gtéwnym zadaniem jest
nadzorowanie pracy systemu oraz zmiana parametréw w systemie. Wlicza sie w to rowniez zmiany
taryf i inne konieczne prace dzialu IT (usuwanie nieprawidtowosci, zarzgdzenie informacja
pasazerskg, analiza danych). Zgodnie z OPZ w urzadzeniach wbudowany musi byé system
diagnostyczny oraz system centralny posiadajgcy m.in. narzedzie do zarzgdzania taryfami (zmiana
cen i rodzajow biletéw w ramach funkcjonujgcego drzewa taryfowego i dodawanie nowych biletow),
mozliwos¢ sporzadzania zestawien sprzedazy, zdalnego umieszczania informacji pasazerskiej oraz

reklam na ekranach automatow.
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7. Transmisja danych (karty SIM)

W celu realizacji ustugi niezbedne jest wyposazenie biletomatéw w karty SIM, umozliwiajgce
ich komunikacje.

8. Koszty utrzymania serweréw pod System Centralny

System centralny do monitorowania, zarzgdzania urzgdzeniami oraz gromadzenia danych

sprzedazowych wymaga srodowiska programistycznego (serwerdéw) oraz ich utrzymywania.

9. Koszty utrzymania aplikacji ptatniczej

Po dostawie urzadzen, w ktérych zamontowany jest zestaw pfatniczy, konieczne jest
podpisanie umowy na utrzymanie aplikacji pfatniczej terminali do ptatnosci z firmg dostarczajgca
zestawy pfatnicze. Wymogiem sa wzgledy bezpieczehstwa: oprogramowanie obstugujace transakcje
ptatnicze powinno by¢ wspierane przez dostawce zestawow i oprogramowania. Wymaog utrzymania

aplikacji ptatniczej wynika z restrykcji organizacji ptatniczych.

10. Koszty tokenizacji (utrzymania aplikacji do tokenizacji numeru karty ptatniczej) - dotyczy

funkciji biletu przypisanego do karty ptatniczej

Zgodnie z pkt 1.1.4. OPZ wdrozony system ma umozliwia¢ zakup biletéw jednorazowych bez
wydruku - biletu przypisanego do karty ptatniczej uzytej podczas transakcji oraz urzadzenia majg
umozliwi¢ sprawdzenie uprawnienia do przejazdu poprzez przytozenie karty do czytnika automatu.
Jest to rozwigzanie, ktére musi spetniaé bardzo rygorystyczne kwestie bezpieczenstwa zwigzane z
procesowaniem kart ptatniczych Visa i MasterCard. Jest to specjalna aplikacja tokenizujgca pracujgca
w zgodzie z wymaganiami Visa i MasterCard. Na rynku jest tylko kilka podmiotéw oferujgcych takie
aplikacje. Koszt poczynienia takiej aplikacji szyfrujgcej (algorytm generujgcy token to min 45 tys.
ztotych, dodatkowo dochodzi koszt miesiecznego utrzymania aplikacji na poziomie 18 zt netto

miesiecznie.

11. Koszty prac programistycznych tji. wytworzenia aplikacji sprzedazowej, koszty integracji z

systemem karty miejskiej Migawka, koszty wdrozenia funkcji dodatkowych: optata mandatu na

automacie biletowym, zakup biletéw przypisanych do karty ptatniczej (bez wydruku)

System ten musi by¢ sparametryzowany i dostosowany do Zamawiajgcego. Mennica
wskazata zresztg w odwotaniu z 4 stycznia 2021 r., ze przy realizacji zamowienia trzeba zrealizowac i
ponies¢ koszty dostosowania oprogramowania do specyficznej taryfy biletowej Zamawiajgcego (MPK

t6dz) unikalnej tylko dla todzi ze wzgledu na stopien skomplikowania.
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12. Koszty finansowania urzadzen w czasie

Projekt roztozony jest w czasie. Dostawca otrzymuje wynagrodzenie w ratach miesiecznych,
przy czym na etapie dostawy konieczne jest poniesienie kosztéw zwigzanych z produkcjg urzgdzen,

wytworzenia oprogramowania, montazu i uruchomienia.

13. Ubezpieczenie automatéw przez okres dzierzawy

14. Tokenizacja - karty sam do czytnikow ptatniczych

Konieczno$é zapisania kluczy kryptograficznych na kartach sam i instalacji w czytnikach

ptatniczych.

15. Wizja lokalna przytaczy i stelazy na pojazdach.

16. Koszty przygotowania dokumentacji projektowej tj. dokumentacja techniczna, dokumentacja

uzytkowa urzgdzen, dokumentacja uzytkowa systemu centralnego

17. Koszty testow i odbiorow urzadzen, wspolne odbiory techniczne urzadzen, test peinej

funkcjonalnos$ci urzadzen

18. Dodatkowe urzadzenia na potrzebe wymiany urzadzen w_przypadku braku mozliwosci

naprawy w urzadzenia i koniecznosci wymiany (uszkodzenie obudowy - lakieru, uszkodzenie

zamka drzwi, uszkodzenia wigzek elektrycznych)

Odwotujgcy podkreslat, ze wskazane przez niego koszty sg kosztami minimalnymi i nawet bez
znajomosci tresci szczegotowych wyjasnien Mennicy, Odwotujacy jest w stanie z petng pewnosciag
stwierdzi¢, ze przyjecie kosztéw nizszych niz zaprezentowane powyzej na potrzeby kalkulacji
ofertowej nie pokrytoby realizacji zaméwienia, a Mennica nie mogta skutecznie wykaza¢ kosztéw
nizszych niz zaprezentowane powyzej, tym bardziej nie jest mozliwe zlozenie dowoddow

potwierdzajgcych takie koszty.

I1. Czyn nieuczciwej konkurencji

W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie ceny za przedmiot zamowienia znacznie ponizej jego
realnej wartosci bytlo ponadto w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy podstawg do odrzucenia
oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

W realiach sprawy Wykonawca usituje dokonac sprzedazy ponizej kosztéw wiasnych, tj.
stosuje tak zanizone ceny, ktére nie obejmujg wszystkich wymaganych kosztéw dostaw biletomatow
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamodwienia. Kontekst udzielenia niniejszego zaméwienia
przemawia za nakierowaniem tego dziatania na eliminacje z rynku lokalnego konkurencyjnego
przedsiebiorcy - Odwotujgcego. Swoimi dziataniami (opisanymi wyzej) Wykonawca przekonat
Zamawiajgcego do zmiany wymogow postepowania, aby nastepnie zlozy¢ oferte przeczaca
prezentowanym wczesniej Zamawiajgcemu argumentom. Co wiecej, jak wynika z podstaw

aksjologicznych zwalczania razgco niskich cen, zanizanie ceny w stosunku do kosztéw zazwyczaj jest
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zwigzane z poszukiwaniem oszczednosci jakosciowo-ilosciowych przez wykonawce podczas realizacji
zamoéwienia. Wykonawca, oferujgc nowe biletomaty (za co otrzymat dodatkowg jeszcze punktacje w
ramach kryterium oceny ofert) za razgco niskg cene, dziata w celu pokrzywdzenia konkurencji, co
takze stanowi powdd do odrzucenia jego oferty. Mennica jest, bowiem jednym z dwéch podmiotow
Swiadczacych obecnie ustugi w zakresie obstugi biletowej dla miasta £.6dz - drugim jest Odwotujgcy.
W zakresie tego samego rynku Mennica dostarczyta do todzi system karty miejskiej ,Migawka”, ktérg
utrzymuje, jak réwniez ma podpisang z Zamawiajagcym umowe operatorskg na sprzedaz biletow, w
ramach, ktérej prowadzi sprzedaz w automatach stacjonarnych na terenie miasta, a takze dostarczyta
system Open Payment w wybranych tramwajach kursujacych w todzi. W zywotnym interesie Mennicy
lezy eliminacja jedynego konkurenta na rynku tdédzkim - Odwotujgcego, ktéry Swiadczy w tym
momencie ustugi dzierzawy automatéow biletowych wraz z kompleksowg obstugg serwisowo-

eksploatacyjna.

Odwotujgcy podkreslat, ze zaoferowanie przez Wykonawce cen na nierealnym poziomie
stanowi dziatanie majgce na celu uzyskanie zamowienia w sposdb godzacy w zasade uczciwosci
kupieckiej na wtasciwym rynku, ktéry stanowi rozpoznawane postepowanie. Na skutek sprzecznego z
dobrymi obyczajami dziatania Wykonawcy, naruszony zostanie interes Odwotujgcego - ktory utraci
mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, jak i Zamawiajgcego - ktdry zostanie narazony na niezrealizowanie

zamowienia zgodnie z umowa.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze w realiach prowadzonego postepowania oferta
Wykonawcy, jako cato$¢ i jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegoélnosci w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, jak i w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. W konsekwencji
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze jej ztozenie stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

1. Zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnienn razgco niskiej ceny

ztozonych przez Mennice

Wykonawca MERA-SERWIS wyjasnit, ze niezwtocznie po otrzymaniu informacji o wyborze
oferty Mennicy, jako najkorzystniejszej zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie
zatgcznikow do protokotu postepowania, w tym w szczegdlnosci petnej korespondencji miedzy
Zamawiajgcym a Mennicg. Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzszy wniosek poinformowat o
udostepnieniu  Odwotujgcemu wyjasnien cenowych w czedci nieobjetej, jako tajemnica
przedsiebiorstwa Mennicy, przy czym zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w wyjasnieniach
obejmuje ich przewazajgcg wiekszos¢, pozostawiajgc jawng jedynie czes$¢ ogodlna, ,wstep” do
wyjasnien, niezawierajgcg zadnej tresci merytorycznej. Zdaniem Odwotujgcego Mennica nie wykazata
w sposob wystarczajacy spetnienia przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, W
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca w Zzaden wtasciwie sposéb nie
wykazat, a nawet nie opisat warto$ci gospodarczej zastrzezonej informac;ji, a jedynie zawarta w nim

ogolne stwierdzenia i cytaty z orzecznictwa KIO. Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy miatby
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obowigzek nieujawniania informacji zastrzezonych przez Mennice, jako tajemnica przedsigbiorstwa

tylko w przypadku, gdyby zastrzezona czes¢ wyjasnien takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowita.

Odwotujgcy ponownie wyjasnit, ze nie zna tresci wyjasnien, kitdére nie zostaty mu
udostepnione, jednakze nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest takie udostepnienie wyjasnien, aby nie
ujawnia¢ treéci stanowigcych rzeczywistg tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, ale da¢ innym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu mozliwos¢é zweryfikowania, czy zostaty w nich
wskazane, co najmniej kluczowe, bezsporne koszty realizacji zamowienia. Za bezprawne nalezy
uznac¢ a priori utajnienie tresci merytorycznej dokumentu, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
informacji o elementach kosztowych podlegajgcych wyjasnieniu - ktére uwzgledni¢ w cenie ofertowej
musiat réwniez Odwotujgcy - bez nawet udostepniania danych liczbowych czy nazw partneréw
biznesowych.

Zamawiajgcy odpowiedziatl na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w cafosci. W

uzasadnieniu stwierdzit, ze w postepowaniu wzieto udziat dwéch wykonawcow:

1. Odwolujacy - oferujgc automaty uzywane - O pkt, a takze cene 5.723.550,00 zt netto - tgczna
punktacja 85,00 pkt);

2. Przystepujgcy - oferujgc nowe automaty - 15 pkt, a takze cene 6.705.014,00 zt netto - taczna
punktacja 87,56 pkt).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach szacowania wartosci zamowienia wskazat wartos¢, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia podat kwote 8.000.000,00 zt netto. Roéznica
miedzy wartoscig oszacowania dokonang przez Zamawiajgcego, a ceng oferty Mennicy wynosita
16%. Jednakze biorgc pod uwage okolicznos¢, ze réznica w cenie obu oferentéw nie jest duza, a
jeden z nich oferuje urzadzenia nowe, a drugi urzadzenia uzywane Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp podjagt czynnosci celem wyjasnienia czy w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z razaco niskg ceng. Zamawiajgcy skierowat do Mennicy wezwanie do wyjasnienia
zwigzanych z razgco niskg ceng. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Mennica przygotowata
obszerne wyjasnienia wraz z dokumentami zrédtowymi, ktére w wiekszosci objete zostaty tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy stwierdzit, ze pomimo braku obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 1a
Pzp podjat czynnosci wyjasdniajace, a tre$¢ dokonanych czynnosci potwierdzita, w ocenie
Zamawiajgcego, teze, ze oferta przygotowana przez Mennice nie budzi watpliwosci, co do mozliwosci
jej realizacji. Wrecz przeciwnie Zamawiajgcy wrecz moégt pokusi¢ sie o wniosek, ze to oferta
Odwotujgcego, ktéry oferowat sprzet uzywany za niewiele wieksze wynagrodzenie niz oferta Mennicy
jest ofertg gdzie cena jest razgco wygorowana w stosunku do realidw rynku. Wyjasnienia ztozone
przez Mennice byly przekonywujace i w ocenie Zamawiajgcego w zakresie, w ktérym mozliwa byta
weryfikacja poszczegdinych informacji samodzielnie przez Zamawiajgcego - przedstawione kalkulacje

miaty poparcie w cenach rynkowych i w realiach rynkowych.

Odnoszgc sie do tresci samego odwotania Zamawiajgcy wskazywat, ze w jego ocenie, na

kilka elementow, ktére wskazujg na niespdjnosc i brak petnej rzetelnosci wyliczeh dokonywanych
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przez Odwotujgcego. Odwotujgcy w tresci swojego odwotania wylicza, jakie w jego ocenie, sg koszty
oferowania dzierzawy nowych urzgdzen. Nie moze, bowiem poréwnaé swojej kalkulacji do kalkulaciji

Mennicy z uwagi na okolicznos$¢, ze Odwotujgcy oferuje sprzet uzywany.

Kolejno Zamawiajgcy wskazywat, ze w tabeli umieszczonej w odwotaniu (str. 9-11 odwotania)
jest kilka nieprecyzyjnosci, a niektére pozycje sg zdublowane powodujgc nieprecyzyjnos¢ wyliczen
Odwotujgcego. Przyktadem takim jest pkt 2 i pkt 18 tabeli. W pkt 2 Odwolujgcy wskazuje na
zasadnos¢ uwzglednienia kosztéw zapasu czesci zamiennych na potrzeby utrzymania 553
automatéw, by jednoczesnie w pkt 18 tabeli przewidzie¢ koszt dodatkowych 5 sztuk automatéow
zapasowych. W ocenie Zamawiajgcego te dwie pozycje to sztuczne dublowanie kosztéw. Ponadto
takiego wymogu nie byto w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Nastepng pozycja uwzgledniong w
hipotetycznej kalkulacji Odwotujgcego jest pkt 3 tabeli (str. 9 odwotania) - w pkt 3 Odwotujgcy
uwzglednit koszt 275.808,00 zt z tytutu rozszerzonej gwarancji ponad standardowe 24 miesigce
oferowane przez producentéw automatéw. Wymaog taki nie wynika z Opisu Przedmiotu Zamowienia.
Ponadto pozycja ta czesciowo takze fgczy sie z elementem kosztow czesci zamiennych (pkt 2) i
zapasowych automatow (pkt 18). Skoro Wykonawca decyduje sie na rozszerzong gwarancje to
zapewne po to by moc zgtaszaé wszelkie naprawy - w ramach uprawnien z gwarancji, zatem
nieuzasadnionym jest dodatkowe doliczanie kosztéw zapasowych czesci zamiennych i zapasowych
automatéw, biorgc pod uwage, ze w tabeli przewidziano takze pkt 13 - tj. koszt 238.481 zt z tytutu
ubezpieczenia nowych automatéw. Kolejng pozycjg jest koszt certyfikacji opisanej na str. 13
odwotania. Odwotujgcy wskazuje, ze w swojej kalkulacji przygotowanej na potrzeby niniejszego
odwotania uwzglednia koszty certyfikacji - jednakze wskazaé nalezy, ze w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia - Zamawiajgcy nie wymagat dokonania czynnosci certyfikacji, lecz jedynie spetnienia
przez sprzet okreslnych norm. Sama okoliczno$¢, ze dane urzagdzenie spetnia jakg$ norme - nie
wymaga automatycznie przedktadania certyfikatow i koniecznosci wykonywania drogich badan do

certyfikaciji.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze jego zdaniem nieuzasadnionym jest zarzut Odwotujgcego,
ktéry podnosi, ze w zakresie poprzedniego odwotania na postanowienia SIWZ — Mennica w tresci
odwotania podata szacowany koszt nowego urzgdzenia 20.000,00 zt, a jej aktualna cena ofertowa
wskazuje, ze koszt ten jest nizszy niz 20.000,00 zt. Zamawiajgcy wskazywat, Ze nie mozna czyni¢
zarzutu wobec wykonawcy, ze w swojej ofercie dat inng cene niz ta, ktéra wynikata z innych
ogolnodostepnych czynnosci (tj. odwotanie od zapiséw SIWZ - takim dziataniem wykonawca

pozbawitby sie mozliwosci bycia konkurencyjnym.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznosci w ocenie Zamawiajgcego, nie mozna postawic
zarzutu, ze wbrew przepisom prawa nie dokonat odrzucenia oferty Mennica w zwigzku z razgco niska
ceng. Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze w tym postepowaniu zachowat sie daleko idgcag
ostroznos$cig i wdrozyt procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny. Ztozone przez Mennica wyjasnienia
byly na tyle szczegdtowe i precyzyjne oraz miaty poparcie w realiach rynkowych i cenach rynkowych,
ktére mogt zweryfikowaé w czedci sam Zamawiajgcy. W zwigzku z tym nie bylo podstaw do

odrzucenia oferty Mennicy, a dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie byto w petni prawidtowe.
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Rowniez Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko na pismie, w _ktérym analogicznie jak

Zamawiajgcy, wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu wyjasniat, ze:

I. Rzetelna wycena ceny ofertowej zaoferowanej przez Przystepujacego, ktéra nie zaktdéca

uczciwej konkurencii.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp i art.
7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1-2 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk dotyczacego
wyceny przedmiotu zaméwienia dokonanej przez Przystepujgcy podkreslat, ze jego oferta jest ofertg
rzetelnie przygotowang, uwzgledniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, pokrywajaca
wszystkie koszty, jak réwniez zakladajgca uczciwy zysk. Przystepujacy wskazywat, ze ztozone przez
niego wyjasnienia sg konkretne, rzetelne i wyczerpujgce oraz szczegdtowo przedstawiajg sposob
zbudowania zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia wraz z przyjetg przez siebie metodologig i
wtasciwg Przystepujgcemu politykg cenowa. Dodatkowo do rzeczonych wyjasnien zostaty zatgczone
liczne dowody potwierdzajgce realnos¢ zaoferowanej ceny. Przystepujacy stat na stanowisku, ze
ztozone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyjasnienia oraz dowody sg
wystarczajgce dla uznania, ze nie moze by¢ mowy o nierzetelnej wycenie przedmiotu zamowienia, a

tym samym ztozona przez Przystepujacego oferta nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.

Kolejno Wykonawca ustosunkowat sie zas do twierdzen Odwotujgcego wskazujgc, ze tresé
jego wyjasnien zawierajgca wyliczenia i dowody, zostata przez Przystepujgcego skutecznie
zastrzezona, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego Odwotujgcy nie ma jakiejkolwiek
wiedzy o przyjetej przez Przystepujgcego metodzie kalkulacji, czy o czynnikach pozwalajgcych na
zaoferowanie cen jednostkowych nizszych niz konkurencja, dlatego tre$¢ odwotania nie przedstawia
argumentacji potwierdzajgcej, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego zostata zanizona, a
jedynie odnosi sie do hipotetycznych wyliczen i zatozeh wiasnych Odwotujgcego. Jednakze, takie
wiasne zatozenia Odwotujgcego nie majg nic wspdlnego z ofertg Przystepujgcego, gdyz nie dotyczg
one faktycznych wyliczen, ztozonych w toku wyjasnien. Gdyby, bowiem Odwotujgcy faktycznie znat
mozliwosci Przystepujgcego i czynniki pozwalajgce mu na kalkulacje ceny ofertowej, to wowczas
Odwotujgcy miatby swiadomo$é, jak nietrafione sg jego zarzuty. W zasadzie uzasadnienie zarzutéw
Odwotujgcy opart na wtasnych wyliczeniach, czy tez odwotaniach do historycznych postepowan o
udzielenie zamdwienia w postaci przetargu dla Tramwajow Warszawskich. W ocenie Przystepujgcego
wiasne, hipotetyczne zatozenia Odwotujgcego obarczone sg nieprawidtowoscig juz chociazby z tego
wzgledu, ze nie uwzgledniajg okolicznosci zwigzanych z tym, ze nie istnieje jeden wzorzec, czy
schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte moze zwréci¢ przy
wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcow ma wiasne zasady polityki
cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wtasnej firmy. Pozycje wyceny, na ktére
wskazywat Odwotujgcy nie muszg by¢ jedynymi, ktére nalezato uwzgledni¢ w kalkulacji, nie
wyczerpujg ani katalogu minimalnego, ani nie sg zakresem maksymalnym, do ktérego mogt
odwotywac sie dany wykonawca. Zatozenia Odwotujgcego nie uwzgledniajg zatem, ze poprawnosc¢

jednych zatozen nie wyklucza poprawnosci innych zatozen. Przystepujacy podat, ze przedstawiona
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kalkulacja w zlozonych wyjasnieniach, odzwierciedla jego doswiadczenie, ktére pozwala mu
zaoferowaé cene, ktéra pokrywa wszystkie koszty, ryzyka, a takze zapewnia wypracowanie
racjonalnego i uczciwego zysku.

Majgc na uwadze powyzsze Przystepujgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy dowodzit poprawnosci
wtasnych zatozen, a nie niepoprawnosci zatozen Przystepujgcego. Ewentualna poprawnos¢ zatozen
Odwotujgcego nie wyklucza, bowiem poprawnosci zatozen Przystepujgcego. Nie majgc, zatem wiedzy
na temat mozliwosci ofertowych Przystepujgcego, Odwotujgcy nie jest w stanie odnies¢ sie do tych
czynnikéw, ktére budujg przewage konkurencyjng Przystepujgcego. Wykonawca podkreslat, ze
kazdorazowo wycena przedmiotu zamoéwienia odbywa sie po szczegdtowej analizie zakresu
zamowienia, wyspecyfikowanych potrzeb zamawiajgcego, cech indywidualnych zamoéwienia i
warunkow rynkowych. Z tych tez wzgleddw, mozliwosci Przystepujgcego, a co za tym idzie - wyceny
zaoferowane w poszczegolnych przetargach, r6znig sie od siebie, co odzwierciedlone jest w rankingu
ofert przedmiotowego zaméwienia. Przystepujgcy ponownie zwracat uwage, ze Odwotujgcy nie zna
tresci tych wyjasnien, gdyz zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego, w zwigzku, z
czym kalkulacje Odwotujgcego - przyjmujgce za faktyczny inny stan rzeczywisty niz charakterystyczny
dla Przystepujgcego - obarczone sg wadg. Wobec tego formutowat teze, ze skoro Przystepujgcy
udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena jest realna, bezzasadne sg zarzuty Odwotujgcego

tyczgce sie ceny razaco niskiej oraz ztozenia oferty, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Przystepujgcy podnidst jednoczesnie, ze Odwotujacy poza przywotaniem stanu faktycznego
sprawy, fragmentéw opisu przedmiotu zaméwienia oraz wezwania Zamawiajgcego skierowanego do
Przystepujacego nie przedstawit w tresci odwotania zadnej argumentacji potwierdzajgcej, ze cena
oferty Przystepujgcego zostata zanizona, a w konsekwencji, ze cena oferty ww. wykonawcy jest
razgco niska oraz nie podwaza sposobu kalkulacji ceny oferty przez Przystepujgcego. Przyjete przez
Odwotujgcego zatozenia do wyceny dotyczg sposobu i metody kalkulacji cen poszczegdinych
elementéw wynikajacych z indywidualnego do$wiadczenia Odwotujgcego, stanowig elementy polityki i
strategii cenowej Odwotujgcego, warunki biznesowe oraz sposoby realizacji przedmiotéw tych oferty
handlowych Odwotujgcego, kiére w zadnej mierze nie przektadajg sie na sposoéb kalkulacji ceny oferty

przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu.

Przystepujacy podkreslit, Ze nie istnieje jeden wzorzec, czy schemat konstruowania wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. Kazdy z wykonawcéw przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy
wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcéw ma wtasne zasady polityki
cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy. Nie ma jednego katalogu
minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnieh, do ktérego powinien odwotywac sie dany
wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty. A zatem =zatozenia czynione przez jednego
wykonawce nie wykluczajg poprawnosci zatozen innego wykonawcy. Uwzgledniajgc powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze wiasne zatozenia Odwotujgcego pozostajg w oderwaniu od sposobu wyliczenia
ceny ofertowej przez Przystepujgcego, gdyz nie dotyczg one faktycznych wyliczen ceny,

przedstawionych Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej.
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Reasumujgc Wykonawca stwierdzit, ze nalezy uznaé, ze sktadajgc szczegdtowe wyjasnienia,
poparte dowodami, udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn.,
ze z tytulu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie bedzie ponosit strat, a w wyjasnieniach razgco niskiej ceny powotat sie na czynniki
sobie tylko wiasciwe, ktére pozwolity wytacznie jemu zaoferowaé nizsze ceny od pozostatych
wykonawcéw. Tym samym brak jest podstaw do uznania za zasadnych zarzutéw postawionych w

odwotaniu.

Niezaleznie od argumentacji zaprezentowanej wyzej Przystepujgcy odniést sie do

wyszczegolnionych przez Odwotujgcego argumentow:
(a) Homologacja

Zdaniem Przystepujgcego brak koniecznosci uzyskania formalnego certyfikatu wystawionego przez
akredytowang jednostke stanowi bez watpienia oszczednosé czasu po stronie producenta i kosztéw
zwigzanych z samym przeprowadzeniem badan w okreslonym czasie i wystawienia dokumentow. Nie
zmienia to faktu, ze koszt dostosowania urzgdzen do wymagan zawartych w OPZ niniejszego
postepowania wraz z ewentualnymi czynnosciami badawczymi, ktére to potwierdzg zostat
uwzgledniony w ofercie Emtest (str. 6 i 7 pkt 1 wyjasnieh razgco niskiej ceny, Dowdd nr 14 Oferta
Emtest). Ponadto, Emtest oswiadczyt, ze w ramach ztozonej oferty, dostarczone rozwigzanie bedzie
zaprojektowane oraz wyprodukowane zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce i UE normami i przepisami
prawa oraz bedzie spetnia¢é wymagania norm opisanych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu, w tym w szczegolnosci PN-EN 50155 oraz Regulamin Nr. 10 EKG ONZ.
(b) Jasnos¢ ekranu

Zdaniem Przystepujgcego, wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, kwestia jasnosci ekranu ma istotne
przetozenie na koszty produkcji, albowiem im wyZzsze wymagania odnoszgce sie do parametrow
ekranu, tym wyzsze koszty jego produkcji. Ztagodzenie, zatem wymogdéw w tym zakresie przez

Zamawiajgcego, przyczynito sie do obnizenia ceny.
(c) Przedstawiona na stronach 9-11 odwotania Tabela

Przystepujgcy wskazywat, ze sg to koszty, ktére najprawdopodobniej ponosi Odwotujgcy, a nie
koszty, ktére ponosi Przystepujgcy. Jakie koszty ponosi Przystepujacy w zwigzku z realizacjg

zamoéwienia zostaty okreslone w jego wyjasnieniach dotyczgcych ceny.
(d) Postepowanie w Tramwajach Warszawskich

Przystepujgcy wskazywat, Zze poréwnywanie tych dwdch projektdbw w wymienionych przez
Odwotujgcego aspektach jest nieuzasadnione. Oferowany, bowiem produkt firmy Emtest to inny model
produktu, anizeli produkt, ktéry zostat zaoferowany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na rzecz
Tramwajow Warszawskich, do ktérego odnosi sie Odwotujacy. Pewne cechy wspdlne oczywiscie da
sie wyspecyfikowaé, niemniej jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby poréwnywaé te

ceny. Ponadto kazde postepowanie rzadzi sie swoimi prawami, jak rowniez okolicznosci towarzyszace
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ztozeniu okreslonej i konkretnej oferty sg zupetnie inne zwtaszcza, jezeli poréwnuje sie postepowania,

ktore dzieli niemal 3 lata réznicy.
(e) Badania, ktére zostaty opisane na str. 12 Odwotania

Przystepujacy podnidst, ze Emtest oswiadczyt, Zze w ramach ztozonej oferty, dostarczone rozwigzanie
bedzie zaprojektowane oraz wyprodukowane zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce i UE normami i
przepisami prawa oraz bedzie spetniaC wymagania norm opisanych przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, w tym w szczegodlnosci PN-EN 50155 oraz Regulamin Nr. 10 EKG
ONZ. Dowdd w postaci oswiadczenia EMTEST zostanie przedstawione podczas rozprawy. Ponadto
Emtest w swojej ofercie skierowanej do Mennicy (oferta ta stanowi zatgcznik nr 14 do wyjasnien dot.
ceny oferty Mennicy) wskazat, wyraznie, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania

Zamawiajgcego w tym postepowaniu.

(f) Dostawa i obstuga aplikacji ptatniczej - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym
mowa w wyjasnieniach str. 8 pkt 3 oraz str. 28 pkt 14. Wskazana przez Odwotujgcego cena, to raczej

cena dostepna za produkt Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(g9) Zapas czesci, rozszerzona gwarancja - elementy te zostaly wliczone w cene oferty. Jest o tym

mowa w wyjasnieniach str. 26 i 27 pkt 11, 12.

(h) Koszty eksploatacyjne - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Koszt ten zostat

uwzgledniony w kosztach serwisu terenowego, o ktdrym jest mowa w wyjasnieniach str. 22-23 pkt 9

(i) Koszty montazu i ptyty posredniej - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa w

wyjasnieniach str. 18 pkt 8.

() Koszty serwisu - elementy te zostaly wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa w wyjasnieniach str.
22-25 pkt 9 Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej cena produktu/ustugi

dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(k) Transmisja danych - elementy te zostaly wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa w
wyjasnieniach str. 25-26 pkt 10. Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej cena

produktu/ustugi dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(I) Koszt utrzymania serweréw - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa w
wyjadnieniach str. 16-18 pkt 7 Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej cena

produktu/ustugi dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(h) Koszt utrzymania aplikacji ptatniczej - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa
w wyjasnieniach str. 28 pkt 14 Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej cena

produktu/ustugi dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(m) Koszty tokenizacji - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa w wyjasnieniach
str. 9-16 pkt 6. Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej cena produktu/ustugi

dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.
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(n) Koszty prac programistycznych - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa w
wyjasnieniach str. 9-16pkt 6 Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej cena

produktu/ustugi dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(o) Koszty urzgdzen finansowania w czasie - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym
mowa w wyjasnieniach str. 30-31 pkt 18 Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej

cena produktu/ustugi dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(p) Ubezpieczenie - elementy te zostaty wliczone w cene oferty. Jest o tym mowa w wyjasnieniach str.
28 pkt 13 Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to najprawdopodobniej cena produktu/ustugi dostepna

Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(r) Tokenizacja — karty sam do czytnikow ptatniczych - elementy te zostaty wliczone w cene oferty.
Jest o tym mowa w wyjasnieniach str. 7-8 pkt 2 Wyliczenie natomiast Odwotujgcego to

najprawdopodobniej cena produktu/ustugi dostepna Odwotujgcemu, a nie cena rynkowa.

(s) Wizja lokalna przytgczy i stelazy w pojazdach - koszt wizji lokalnej jest wliczony w cene montazu

urzgdzen.

(t) Koszty dokumentacji projektowej - koszty te zostaty wliczone w cene oferty w pozycjach prac
programistycznych oraz Project Managementu — zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami str. 9-16 pkt 6
oraz str. 29-30 pkt 17.

Przystepujgcy stwierdzit, ze za nietrafiony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 12 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk w sytuacji, gdy oferta Przystepujgcego nie
jest ofertg zawierajgcg razaco niskg cene, to nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o jakimkolwiek
naruszeniu przepiséw uznk. Wykonawca wskazywat, ze za dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji nie moze by¢ uznane ztozenie oferty konkurencyjnej cenowo w stosunku do pozostatych

ofert, jezeli konkurencyjnos¢ tej ceny zostata w sposob prawidtowy przez wykonawce wykazana.

Il. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego

Ustosunkowujgc sie do twierdzen Odwotujgcego wskazanych na uzasadnienie zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 8 ust.1-3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk przez
zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Mennice, zdaniem
Przystepujgcego zarzut powyzszy nalezy wuznaé za bezprzedmiotowy. Tres¢ wyjadnien
Przystepujgcego zawierajgca wyliczenia i dowody oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, =zostata przez Przystepujacego skutecznie zastrzezona, jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Szczegolowe uzasadnienie wraz z dowodami znajduje sie w uzasadnieniu
zastrzezenia, ktore zostato ztozone wraz z wyjasnieniami dot. zaoferowanej ceny. Przystepujgcy stat
na stanowisku, ze nie tylko wyjasnit przyczyny objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informaciji
zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ale tez uprawdopodobnit ziszczenie sie
poszczegodlnych przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, co oznacza, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat

zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za zasadne, jako, ze tego rodzaju informacje mogg miec
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wplyw na konkurencyjnosé Przystepujgcego i jego pozycje rynkowg. Wobec powyzszego
przedmiotowy zarzut nie ma w tej sytuacji racji bytu, a Odwotujgcy powinien na wczesniejszym etapie

postepowania kwestionowa¢ zasadno$¢ uznania przez Zamawiajgcego ww. zastrzezenia.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przedstawiong
przez Zamawiajgcego, dowody oraz oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego

wyrazone w pismach procesowych oraz na rozprawie Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci
odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami
bezsporny. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z

zastanych okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawnej.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych i niezakohczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu wszczetych po dniu
31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W zwigzku z tym |zba rozpoznata odwotanie stosujgc
w zakresie procedury odwotawczej przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw
odwotania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 505 nPzp, wedilug ktérego
srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych
naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze

zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
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zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie

wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Zas przepis stanowi, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast wedtug pkt 6 powyzszego
przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Natomiast
zgodnie z pkt 3 powotanego przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wedtug art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Przepis art. 8 ust. 3 Pzp stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie

pézniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
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zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust.

4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy i jest
wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, ze wykonawca w celu uzyskania zamoéwienia
zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamoéwienia lub spowoduje
jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy tez terminowosci wykonania
przedmiotu zamowienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena”. Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze:
.przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do
okreslenia jest przedmiot zaméwienia i przyjaé mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie

innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”.

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sadéw okregowych oraz KIO, a
wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne czastkowe lub ogdlne, definicyjne
ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco niskiej mozna
moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez
strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie
to wykona¢. Reasumujgc, cena razgco niska jest, wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu
i kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie
niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarcza
panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz

obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych”.

Izba staneta na stanowisku, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

przesadza o prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze cena oferty ztozonej przez Przystepujgcego zawiera
cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia
przez Zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia

oferty Mennicy, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk.

Na wstepie poczynionych rozwazan Izba uznata za wtasciwe osadzenie ceny ofertowej
Przystepujgcego w otoczeniu zaréwno wartosci szacunkowej jak rowniez oferty konkurencyjnej tj.

oferty Odwotujgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonujgc oszacowania wartosci
zamoéwienia przed wszczeciem tego postepowania oszacowat wartos¢ szacunkowg uwzgledniajgc
6wczesny przedmiot zamdwienia dotyczgcy uzywanych automatéow do sprzedazy biletéw. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w protokole z postepowania w pkt 2. Nastepnie w wyniku odwotania
whniesionego przez Mennice w styczniu 2021 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji, ktéra polegata na
dopuszczeniu automatéw nowych. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ustalit kryterium oceny
ofert za pomoca, ktdérego postanowit punktowaé oferowanie przez wykonawce urzgdzen nowych.
Dostrzezenia wymaga, ze mimo dokonanej zmiany Zamawiajgcy utrzymat dokonany szacunek, co
moze oznacza, ze Zamawiajgcy uznat, ze powyzsza zmiana nie miata wptywu na dokonane wczesniej
ustalenie a nie stanowi przyznanie MPK, ze warto$¢ szacunkowa zostata wadliwie oszacowana. Jesli
za$ chodzi o cene oferty Przystepujgcego na tle ceny oferty Odwotujgcego to nie budzi zadnych
watpliwosci, ze cena oferty wykonawcy MERA-SERWIS jest wyzsza od ceny oferty Mennicy. Jednak
w tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Odwolujgcy zaoferowat automaty uzywane natomiast

Przystepujgcy zaoferowat automaty nowe.

W konteksScie powyzszego nalezy zwrécié uwage, ze Zamawiajgcy pomimo braku
ustawowego obowigzku wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh, wynikajgcego z art. 90 ust.
1a Pzp wystosowat - jak stwierdzit ,z ostroznosci” pod wplywem pisma, ktére wplyneto w
postepowaniu - do Przystepujgcego wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien
dotyczagcych wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny. Przystepujgcy zastosowat sie do
wezwania Zamawiajgcego i przedstawit w wyznaczonym terminie odpowiednie wyjasnienia wraz z
dowodami. Przeprowadzona analiza wyjasnien zfozonych przez Przystepujgcego doprowadzita 1zbe
do przekonania, ze zarzuty zgtoszone przez wykonawce MERA-SERWIS w odwotaniu nalezy uznac

za nieuzasadnione. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia Przystepujgcego zawarte w pisSmie z dnia 19 marca 2021 r.
ztozone w aspekcie podejrzenia wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny sg konkretne,
rzetelne i wyczerpujgce. W ich tresci szczegdtowo przedstawiono strukture zaoferowanej ceny,
sposob wyliczenia poszczegolnych sktadnikow, a w przypadku niektérych sktadnikéw nawet wskazano
okreslone warianty wykonania, z tym zastrzezeniem, ze do kalkulacji ceny przyjmowano zawsze
wariant w najwyzszg ceng. Ztozone wyjasnienia, zawierajgce szczegotowa kalkulacje ceny zostaty

poparte rozlicznymi dowodami w postaci ofert dostawcow, ustugodawcéw, zamowien, umoéw, faktur i
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innych dokumentéw np. bankowych. Analiza wyjasnienn ztozonych przez Mennice pod katem
mozliwosci dostepnych temu wykonawcy i wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw pozwala na wysnucie
przez Izbe wniosku, ze Mennica za cene wskazang w ofercie jest w stanie prawidtowo wykonaé

przedmiot zaméwienia oraz réwniez wypracowac¢ zysku na odpowiednim poziomie.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze argumentacja Odwotujgcego zawarta w odwotaniu,
jak réwniez przestawiana na rozprawie, ktdra zostata wsparta ztozonymi dowodami koncentrowata sie

na tym, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nosi znamiona razgco niskiej z uwagi na:

— fakt przedstawienia przez Mennice w odwotaniu z 4 stycznia 2021 r. argumentacji, w ktorej
wskazano, ze cena nowego automatu wynosi 20 tys. zt oraz

— kalkulacji Odwotujagcego, ktéry jest producentem tego rodzaju urzgdzen, jak te zamawiane i
zdaniem, ktérego w kwocie zaoferowanej przez Przystepujgcego (12 124,80 zt) nie ma
mozliwosci, aby wyprodukowa¢ nowe urzadzenia i zaoferowa¢ ustug zamawiane przez MPK

W postepowaniu.

Odnoszac sie to tak zakreslonych ram sporu Izba wskazuje, ze analiza tresci ofert ztozonych
przez konkurujgcych wykonawcow prowadzi do oczywistego wniosku, ze zaoferowali oni zupetnie
rézne automaty biletowe. Odwotujgcy opart swojg oferte o automaty uzywane, natomiast
Przystepujgcy ,postawit” na nowe automaty. Odmiennosci w tego rodzaju konstrukcji oferty
spowodowaly naturalne réznice zwigzane z przygotowaniem oferty w aspekcie czynionych zatozen
cenowych, co znajduje rowniez przetozenie na ptaszczyzne wyjasnieh sktadanych przez wykonawce
w odniesieniu do wystepowania podejrzenia wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny. Tym
samym za nietrafne nalezy uzna¢ stwierdzenie Odwotujgcego o potencjalnym braku wyceny
okreslonych elementéw z uwagi na kumulacje okreslonych zagadnien w jednym punkcie (np. w pkt 6

wyjasnien).

Izba przychyla sie do argumentacji Przystepujgcego wspartej na orzecznictwie Izby, ze nie
istnieje tylko jeden wzér lub schemat konstruowania wyjasnien, bowiem kazdy z wykonawcow
przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, w tym
rozwigzania. Ponadto kazdy z wykonawcéw ma wtasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych
realiach polityki cenowej wtasnej firmy. W zwigzku z tym pozycje oferowanych rozwigzan lub wyceny,
na ktére wskazywat Odwotujgcy nie muszg by¢ jedynymi, ktére nalezato uwzgledni¢ w kalkulacji, nie
wyczerpujg ani katalogu minimalnego, ani nie sg zakresem maksymalnym, do ktérego moégt

odwotywac sie dany wykonawca.

Najbardziej jaskrawym przyktadem tego rodzaju sytuacji w rozpoznawanej sprawie jest
przyjecie przez Odwotujgcego zatozenia, ze Przystepujacy oferujgc produkt nowy bedzie musiat
stworzy¢ od zera, podczas, gdy zatozenie to nie jest wadliwe z uwagi na to, ze zaoferowany produkt
jest produktem juz istniejgcym, ktéry zostanie jedynie dostosowany do wymagan Zamawiajgcego

przez dostawce produktu. Odwotujgcy na te okolicznos¢ przedstawit dowody za pomocg, ktdrych
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probowat wykazaé, ze minimalna cena nowego urzgdzenia powinna wynosi¢ 11,5 tys. zt i nie jest
mozliwe wytworzenie nowego automatu ponizej tej ceny. Podobnie nalezy oceni¢ pozostate dowody
ztozone celem wykazania najnizszego poziomu cen poszczegodlnych elementéw tabeli kosztowej
zawartej w odwotaniu oraz ztozonej podczas rozprawy. Ztozone dowody obrazujg jedynie elementy
wyceny, ktére Odwotujgcy uznat za istotne, jak réwniez warunki handlowe i poziom cen, ktéry jest
dostepny wykonawcy MERA-SERWIS, co nie wyklucza tego, ze inny wykonawca, w tym przypadku
Mennica, moze zastosowaé inng metodologie wyceny a takze uzyska¢ warunki i ceny bardziej
korzystne, co zostato potwierdzone dowodami ztozonymi wraz z wyjasnieniami. Wobec tego nalezy
zgodzi¢ sie Przystepujacym, ktory stwierdzit, ze zatozenia Odwotujgcego nie uwzgledniajg, zatem, ze
poprawnos¢ zatozen Odwotujgcego nie wyklucza poprawnosci zatozen Mennicy. Jesli zas chodzi o
dowody majgce obrazowac¢ wzrosty cen poszczegoélnych sktadnikdw niezbednych do wytworzenia
nowego urzgdzenia np. stali, aluminium, miedzi, niklu itp. oraz zestawienie to Izba uznata je za
nieprzydatne z uwagi na to, ze Przystepujacy nie jest producentem urzadzen, ktérego rolg jest
pozyskania tego rodzaju produktéw. Ponadto przypomnieé¢ nalezy, ze oferowany przez Mennice
produkt jest produktem juz istniejgcym, ktory zostanie jedynie dostosowany do wymagan
Zamawiajgcego przez jego dostawce, co czyni ztozone dowody bezuzytecznymi. Podobne stanowisko

Izba zajeta wobec dowoddw majgcymi potwierdza¢ wzrost kosztow zatrudnienia.

Kolejng kwestia wymagajgcg zajecia stanowiska przez lzbe jest zagadnienie dotyczace
zakwestionowania przez Odwotujgcego ofert podwykonawcéw w aspekcie ich zanizenia, w
szczegolnosci oferty podwykonawcy majgcego realizowaé gtéwng czesé zamodwienia, jakim jest
produkcja automatéw. W omawianej sprawie Izba nie znalazta zadnych podstaw, aby uznaé
przypuszczenia Odwotujgcego za stuszne, bowiem tylko w takiej kategorii nalezy sie porusza¢ z braku
jakichkolwiek dowodéw majgcych potwierdzac, ze oferty podwykonawcdw, a w szczegdlnosci jednego
Z nich sg zanizone. Izba za chybiong uznata argumentacje, w ktérej Odwotujgcy wskazywat, ze fakt
diugoletniej wspodtpracy moze stanowi¢ podstawe do zakwestionowania wartosci takich ofert. W
ocenie Izby jest wrecz przeciwnie. Wiedzg powszechng jest, ze fakt dlugoletniej, a na dodatek
owocnej wspotpracy pomiedzy kontrahentami rodzi skutek w postaci szczegodlnie korzystnych
warunkoéw handlowych, w tym w szczegdlnosci uzyskiwania znacznych bonifikat na nabywane
produkty. W takim przypadku brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, aby uzna¢ oferte
takiego podmiotu za niewiarygodng z punktu widzenia zaoferowanej ceny, a Odwotujgcy nie wykazat,

ze oferta podwykonawcy jest celowo zanizona.

Nie moze sie rowniez osta¢ argument Odwotujgcego, ze zaoferowane przez Przystepujgcego
automaty biletowe nie beda spetnialy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ. Powyzsze
wprost wynika ze ztozonych wyjasnien jak rowniez z zatgcznika nr 14 do wyjasnien, ktéry zawiera
oferte dostawcy. Ponadto w toku rozprawy Przystepujacy ztozyt oswiadczenie z 2.07.2011 r., w ktérym
dostawca potwierdzit, ze dostarczone rozwigzanie bedzie zgodne z obowigzujgcymi w Polsce
Normami UE i przepisami prawa oraz bedzie spetnia¢ wymagania norm opisanych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, w tym w szczegoélnosci PN-EN 50155 oraz Regulaminie Nr.10 EKG
ONZ.
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Scisle zwigzana z wyzej omawianym zagadnieniem jest materia dotyczgca koniecznosci
przeprowadzenia stosownych badanh, na ktérg wskazywat Odwotujgcy skifadajgc w tym zakresie
odpowiednie dowody, potwierdzajgce poziom cen za takie badania, ktéry ksztattowat sie na poziomie
okoto 40 tys. zt. Odwotujacy nie zaprzeczyt stwierdzeniu Przystepujgcego w toku rozprawy, ze takie
badania nalezy przeprowadzic¢ raz i tylko dla jednego urzadzenia, a zatem Izba uznata, ze ww. koszt
jest kosztem niewielkim w stosunku do catego zamdwienia i nie moze rzutowac¢ w sposéb znaczacy na

catos¢ zaoferowanej ceny oferty.

Spogladajgc na oferte Przystepujgcego przez pryzmat innych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w ktérych wykonawca brat udziat oferujgc wyzsze ceny nowych automatow
biletowych nie sposoéb stwierdzi¢, ze cena zaoferowana w tym postepowaniu przez Przystepujgcego
ma charakter cena razgco niskiej. Po pierwsze, nie wykazano, ze wymagania dotyczgce zamawianych
urzadzen byly takie same jak te postawione w prowadzonym postepowaniu. Po drugie, zauwazyé¢
nalezy, ze w przedstawionych postepowaniach zamawiano skrajnie rowne ilosci urzgdzen (od 50 szt.
az po 583 szt.), co bez watpienia ma réwniez wplyw na poziom cenowych oferowanych urzgdzen. Po
trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na rozpietos¢ czasowg sktadanych ofert, tj. przykladowo oferta dot.
postepowania na rzecz Tramwajow Warszawskich byta sktadana ok. 4 lata wstecz. Izba uznata, ze
wszystkie ww. uwarunkowania majg wptyw na ksztaltowanie ceny, ktéra moze w zaleznosci od
réznorakich warunkoéw zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, ale w tym czasie rowniez sytuacja
podmiotowa wykonawcy moze ulega¢ zmianie, np. polepszeniu, tj. moze uzyska¢ wyjatkowe
sprzyjajgce warunki handlowe, w tym cenowe od partnera handlowego z uwagi na wieloletnig i

owocng wspbtprace.

Kolejno Izba odniosta sie do zagadnienia zwigzanego z poziomem ceny Przystepujgcego w
aspekcie tresci odwotania ztozonego przez Wykonawce w 4 stycznia 2021 r., w ktérym znalazto sie
stwierdzenie o rynkowej cenie nowego automatu na poziomie 20 tys. zt, gdy tymczasem Mennica w

ztozonej ofercie zaoferowata nizszg cene — 12 124,80 zt.

W omawianej kwestii nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w tresci powotanego
odwotania Przystepujacy zarzucat Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
utrudniat uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami, z uwagi na to, ze Zamawiajacy
postanowieniami SIWZ ograniczyt mozliwos¢ ubiegania sie o zamodwienie wykonawcom, ktorzy
chcieliby zaoferowa¢ nowe automaty biletowe, a nie uzywane jak MPK wskazato pierwotnie w OPZ.
Tym samym dazyt do celu wyeliminowania postanowien SIWZ, ktére byly dla niego niekorzystne, z
uwagi na brak mozliwosci zaoferowania nowych urzgadzen. Powotanie sie przez odwotujgcego
Wykonawce w tresci uzasadnienia rzeczonego odwotania na cene rynkowg automatu na okreslonym
poziomie, w tym przypadku 20 tys. zt nie tylko nie tworzy jakiegokolwiek zwigzania dla tego
wykonawcy, a wrecz zagrazatoby zywotnym interesom wykonawcy i mogtoby zostaé wykorzystane
przez podmioty konkurujgce w nim w ramach ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Znajac cene

wykonawcy przed ztozeniem oferty mogli zaoferowac¢ cene nizszg.
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Izba uznata réwniez za przekonywujgce wyjasnienia Przystepujgcego, ktéry wskazywat, ze
zamowienie zostato ogtoszone z kohcem 2020 r. (wszczecie postepowania w dniu 24 grudnia 2020 r.),
a odwotanie zostato ztozone zaraz po przerwie $wigteczno-noworocznej, bo 4 stycznia 2021 r., co
spowodowato, ze nie zdazyt szczegbtowo zapoznaé sie z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego. Ponadto od czasu ztozenia odwotania do czasu ztozenia oferty prowadzit negocjacje
z dostawcg, co zaowocowato uzyskaniem korzystnym warunkéw handlowym, w tym rowniez tych
cenowych. Zatem cene 20 tys. zt nalezy traktowac, jako cene detaliczng dla osoby fizycznej, ktéra nie

korzysta z specjalnych opustéw cenowych.

Na kanwie powyzszych rozwazan Izba nie stwierdzita nie tylko naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Mennicy, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz btedng oceng wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w tym zakresie,
ale takze Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1-2 i art. 15 ust. 1
pkt 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze jej ztozenie

stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk.

Jako ostatni I1zba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 11 wust. 2 uznk przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informac;ji
zastrzezonych przez Mennice, jako tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach dotyczgcych

zaoferowanej przez Mennice ceny. Izba oddalita zgtoszony zarzut.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢é uwage na sposob postawienia zarzutu przez MERA-
SERWIS w tresci odwotania, w ktérej wykonawca ograniczyt sie w zasadzie do stwierdzenia, ze
Mennica nie wykazata w sposéb wystarczajgcy spetnienia przestanek uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca w Zaden
wiasciwie sposéb nie wykazat, a nawet nie opisat wartosci gospodarczej zastrzezonej informaciji, a
jedynie zawarta w nim ogdlne stwierdzenia i cytaty z orzecznictwa KlO, podczas, gdy utajnieniu
podlega jedynie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, a nie cze$¢ stanowigca de facto
caty dokument. Sam fakt wystgpienia tresci chronionej w dokumencie nie uzasadnia utajnienia catej

jego merytorycznej tresci.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze nie zna tresci wyjasnien, ktdre nie zostaly mu udostepnione,
jednakze nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest takie udostepnienie wyjasnien, aby nie ujawniac tresci
stanowigcych rzeczywistg tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, ale daé¢ innym wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu mozliwos¢ zweryfikowania, czy zostaty w nich wskazane, co najmniej
kluczowe, bezsporne koszty realizacji zamodwienia. Za bezprawne nalezy uzna¢ a priori utajnienie
tresci merytorycznej dokumentu, co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie informacji o elementach
kosztowych podlegajgcych wyjasnieniu - ktére uwzgledni¢ w cenie ofertowej musiat réwniez

Odwotujgcy - bez nawet udostepniania danych liczbowych czy nazw partneréw biznesowych.
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Natomiast w toku rozprawy Odwotujgcy dodat jedynie, Ze wyjasnienia sg ogdlne i szablonowe
i moga postuzy¢é w innych postepowaniach, zas na str. 3 wskazano sie¢ zamdwien, ktére sag

zamoéwieniami uzyskanymi na rynku zamowien publicznych, a zatem z tych powodow sg jawne.

Niezwykle istotnym jest, ze w toku rozprawy Przystepujacy przyznat, ze informacje zawarte na
str. 3 wyjasnien z 19 marca 2021 r. w zakresie sieci sprzedazy Mennicy pochodzgce z kontraktéw
uzyskanych z rynku zaméwien publicznych, ktére dotycza: Tramwajow Warszawskich, Wroctawia,

Poznania, oraz Lodzi (tylko dwa pierwsze tiret) nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage tak postawiony zarzut i jego uzasadnienie, a takze oswiadczenie
Przystepujgcego zlozone podczas rozprawy lIzba nie miata watpliwosci, ze postawiony przez
wykonawce MERA-SERWIS zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp potwierdzit sie jedynie w czesci
dotyczgcej zamoéwieh pozyskanych przez mennice z rynku zamowien publicznych. Izba uznata za
nietrafng argumentacje Odwotujacego, ze Wykonawca nie wykazat wartoSci gospodarczej
zastrzeganych informacji i ograniczyt sie do szablonowych wyjasnien. W tym miejscu przypomniec¢
nalezy, ze wykonawca oprécz wyjasnien ztozyt stosowne dowody celem wykazania prawidtowosci
zastrzezenia.

Izba uznata, ze w zlozonych wyjasnieniach Przystepujacy wskazat okolicznosci, ktére
przesadzajg o tym, ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg okreslong warto$¢ gospodarcza,
ktéra przejawia sie miedzy innymi w wyrzadzeniu wykonawcy znacznej szkody, polegajagcej na
nieuzyskaniu tego kontraktu. Ponadto wykonawca wyjasnit, ze zastrzezone informacje dla niego
okreslong wartos¢ gospodarczg zwigzang z przejeciem rozwigzan technologicznych, czy tez
przedmiotéw wspotpracujgcych z Mennicg. Wskazang wartos¢ gospodarczg zdaje sie potwierdzac
argumentacja zawarta we wczesniejszych zarzutach, bowiem pozwolita ona Mennicy na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej nad podmiotami, ktére réwniez ubiegajg sie o zamodwienie. Izba uznaje za
wzorcowe i popiera dgzenie do tego, aby wartos¢ gospodarcza okreslonych informac;ji, ktére zostaty
opatrzone klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” byta wykazywana za pomocg wymiernych liczb. Nie
mniej jednak lzba dostrzega, ze w nie w kazdym przypadku wartos¢ gospodarcza moze byé
skwantyfikowana i wyrazona za pomocg konkretnych danych liczbowych. W ocenie Izby w
rozpoznawanym przypadku Izba uznata, Zze wykonawca w sposéb dostateczny wykazat wartosé
gospodarczg zastrzeganych informaciji.

Z tych wzgleddw Izba uznata, ze zgtoszony zarzut potwierdzit sie jedynie w czesci opisanej
wyzej. Jednak z uwagi na oddalenie zarzutéw dotyczgcych wystepowania w ofercie Przystepujgcego
razgco niskiej ceny oraz wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji lzba uznata, ze powyzsze
naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, bowiem ujawnienie ww. informacji nie

moze Odwotujgcemu na nowo otworzy¢ drogi do ztozenia odwotania we wskazanym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze lzba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp oraz art.
91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp przez wybor, jako najkorzystniejszej oferty

podlegajgcej odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 557 nPzp, w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 nPzp
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. W zwigzku z tym Izba kosztami postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1298/21 zgodnie z art. 575 nPzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw.
z§5ust. 1i2lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w kwocie 18 600 zi,
(na ktérg sktadat sie koszt wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz wynagrodzenia

petnomocnika Przystepujgcego) - obcigzyta Odwotujgcego, jako strone przegrywajaca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: @ ..oioiiiiiiiiiiieirireens
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