Sygn. akt: KIO 2246/14

POSTANOWIENIE

z dnia 4 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2014r. przez wykonawce P. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg -
Geo.Dezja — Ustugi geodezyjne P. J., 32-765 Rzezawa, Jodiéwka nr 43a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau ul.
Wiezniow Oswiecimia nr 20, 32-600 Oswiecim, wobec wycofania odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego P. J.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg — Geo.Dezja — Ustugi geodezyjne P. J.,
32-765 Rzezawa, Jodidwka nr 43a kwoty 6 750,00 zt. (stownie: szes¢ tysiecy siedemset

piec¢dziesigt ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. Nr 113, ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .........coreveveuens
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Sporzadzenie i aktualizacje mapy do celéw projektowych na
obszarze bytego KL Auschwitz Il-Birkenau wraz z wykonaniem prac porzadkowych
niezbednych do przeprowadzenia pomiaréw oraz czyszczeniem i inspekcjg TV przepustow,”
(BZP poz. 303304 z 11.09.2014 r.) w dniu 27 pazdziernika 2014r. zostato ztozone w formie
elektronicznej odwotanie przez wykonawce: P. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg — Geo.Dezja — Ustugi geodezyjne P. J. z siedzibg w Jodtéwce, w kopi przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i 0 uznaniu oferty za odrzucona, o ktérych to
czynnosciach odwotujgcy zostat powiadomiony za posrednictwem poczty elektronicznej w
dniu 23 pazdziernika 2014 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — Panstwowemu Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy Pzp), tj.: art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy - poprzez wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie ztozonej oferty z uwagi na rzekome

- zdaniem odwotujgcego niewykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienia odwotania i nakazania

zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty S. C. Pracownia Geodezyjno-
Kartograficzna,

b) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

C) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

d) ponowienia czynnosci badania, oceny ofert oraz wyboru oferty z udziatem oferty
odwotujgcego.

e) nakazanie zamawiajgcemu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako

najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujagcy wyjasniat, ze zamawiajgcy
pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. przestanym drogg elektroniczng poinformowat o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. C. - Pracownia Geodezyjno-Kartograficzna
oraz o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania odwotujgcego. Jako uzasadnienie



prawne wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia oferty zamawiajgcy podat
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp - zarzucajgc odwotujgcemu

nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszymi czynnosciami, gdyz uznat, ze

jednoznacznie, w petni i prawidtowo spetnit warunki udziatu w postepowaniu.

Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy powotat sie na sie na zapis sekcji VI
SIWZ (Warunki udziatu w postepowaniu) pkt. 1, w ktérym okreslono, ze w postepowaniu
moga wzig¢ udziat wykonawcy spetniajgcy warunki dotyczace, miedzy innymi, sytuaciji
ekonomicznej i finansowej. Zamawiajacy podat, ze uzna powyzszy warunek za spetniony
jezeli Wykonawca (wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielnie zaméwienia publicznego)
wykaze (-g), ze posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w kwocie co najmniej 100
000,00 zt. Wedtug odwotujgcego warunek dotyczgcy ztozenia informacji z banku lub kasy
oszczednosciowo- kredytowej (na dzien ztozenia oferty) dotyczy rowniez srodkéw witasnych
wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z SIWZ sekcja VII punkt 2.4 obowigzek
udokumentowania stanu srodkéw finansowych poprzez dowody bankowe na dzien sktadania
oferty, odnosit sie tylko i wytgcznie do sytuacji, gdy potwierdzenie kondycji finansowej
dotyczyto oséb trzecich (zobowigzanie podmiotu trzeciego). Odwotujgcy przekonywat, ze
odmienna sytuacja zachodzita w stosunku do samego wykonawcy sktadajgcego oferte.
Wedtug odwotujgcego - nie byto wymogu ztozenia dokumentu bankowego potwierdzajgcego
wysokos¢ posiadanych srodkéw na dzien ztozenia oferty, a w dokumentach SIWZ znajduje
bardzo wyrazne rozréznienie na wymogi dotyczgce sktadajgcego oferte, w odréznieniu do
podmiotu trzeciego potwierdzajgcego sytuacje ekonomiczng ofertujgcego. Zdaniem
odwotujgcego - przedmiotowy warunek zostat w petni i zgodnie z SIWZ przez niego
spetniony - poprzez przedtozenie oswiadczen o posiadanych $rodkach wtasnych z dnia
23.09.2014r. (dokument zgodny z zapisem sekcji IX SIWZ punkt 5.2) oraz dodatkowo
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji srodkéw finansowych wraz z
dokumentami bankowymi, jako potwierdzeniem (co do pozostatej czesci wymaganej kwoty).

Odwotujacy zaznaczat, ze zupetnie dodatkowo przedtozyt niewymagane w SIWZ
oswiadczenia z dnia 14.09.2014 r. oraz niewymagany w SIWZ dokument bankowy, ktory nie
byt dowodem majgcym potwierdzi¢ wysokos¢ posiadanych srodkéw na dzien ztozenia oferty.
Ponadto, na konkretny dokument bankowy potwierdzajgcy sytuacje ekonomiczng
ofertujgcego (a nie jego podmiotu trzeciego) - zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu z dnia
07.10.2014 r. Na marginesie odwotujacy podnosit, ze rowniez w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze



zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), na ktére zamawiajgcy powotat sie w pismie z dnia 23
pazdziernika 2014r., brak jest wymogu przedstawienia dokumentu bankowego, a jedynie jest
adnotacja, ze zamawiajgcy moze taki wymog okreslic (czego zamawiajgcy w SIWZ
niniejszego postepowania w stosunku do oferujgcego nie uczynit). Odwotujgcy wyjasniat, ze
w uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy powotat sie rowniez na zapis sekcji IX SIWZ, a
doktadnie podpunkt 6.3. - stwierdzajgc, ze na podstawie zapisu sekcji IX SIWZ punkt 6.3 -
moze zgda¢ od wykonawcy informacji banku lub kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokosci srodkéw finansowych wykonawcy lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy. Zamawiajgcy uwazat, ze jedynym dokumentem potwierdzajacym spetnienie
warunku opisanego w sekcji VII SIWZ punkt 2.4 (réwniez w odniesieniu do sSrodkow
wtasnych wykonawcy) jest informacja z banku lub kasy oszczednosciowo-kredytowej
wykonawcy. Odwotujgcy przedstawit wiasng interpretacje odnosnych przepiséw i
postanowien SIWZ - punkt 6, ze opisane w catym tym punkcie (i tym samym w podpunktach
zawierajgcych sie w punkcie 6 czyli 6.1, 6.2 i 6.3) wymagania dotyczg tylko przypadku, w
ktérym zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie ustug,
zostaty wczesniej wykonane. Odwotujgcy wyjasniat, ze nigdy wczesniej nie wykonywat takich
ustug dla zamawiajgcego, co potwierdza zatgczony do oferty wykaz wykonanych ustug wg
wzoru zatgcznika nr 4 do SIWZ.

Reasumujac, stwierdzit, ze punkt 6 SIWZ w catosci nie dotyczy odwotujgcego, w
zwigzku z czym nalezy go poming¢ co skutkuje tym, ze zamawiajacy nie mogt wymagac
spetnienia warunku opisanego w sekcji IX SIWZ punkt 6.3 od odwotujgcego, gdyz caty zapis
punkt 6 sekcji IX SIWZ (w tym podpunkt 6.3) nie dotyczy wykonawcy i nalezato go uzna¢ za
nieobowigzujagcy odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie odwotujgcego -zamawiajgcy nie posiadajac
umocowania prawnego dopuscit sie czynnosci opisanych w art. 180 ustawy Prawo zamowien
publicznych ust. 2 punkt 3 i dokonat nieuprawnionego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia. Skutkiem tego oferta odwotujgcego (zgodna z SIWZ
i z najnizszg ceng) zostata odrzucona, co uzasadnia interes prawny wykonawcy we
wniesieniu  odwofania. Wskazywane wyzej naruszenia przepisbw prawa przez
zamawiajgcego pozbawity odwotujgcego szans na zdobycie przedmiotowego zamdwienia co
bezprawnie wyeliminowato odwotujgcego z procedury przetargowej, a w dalszej kolejnosci
spowodowato po jego stronie szkode.

Postepowanie jest prowadzone w procedurze ponizej progow okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, dotyczy jednak wykluczenia



odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, a wiec jest dopuszczalne na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym — 3 dni na podstawie art. 185 ust. 2

ustawy Pzp nie ztozyt zaden wykonawca.
Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 3 listopada 2014 r. wnosit 0 oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. ztozonym w formie elektronicznej, opatrzonym
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu odwotujgcy cofngt odwotanie w niniejszej sprawie - ze skutkiem

prawnym.

Art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), stanowi, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty 6 750,00 zi, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

PrzewodniczacCy: .......c.ccovenennnnnnen



