Sygn. akt: KIO 1639/14

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 112 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Agencje
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, ul. Poleczki, 02-822 Warszawa

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszéw (adres do korespondenciji: ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa)

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1639/14
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cceeenene.



Sygn. akt: KIO 1639/14

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na zakup ,ustug
informatycznych w zakresie zarzadzania, administrowania i monitorowania oraz biezgcej
obstugi utrzymania infrastruktury i podsysteméw ARIMR w celu zapewnienia technicznej
sprawnosci eksploatacyjnej (ZUMA III)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2014 r., nr 2014/S 148-266379.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia
2014 r.) od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na sporzadzeniu tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, w
sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na bezpodstawnym ograniczeniu
konkurencji poprzez zgdanie od wykonawcdéw wykazaniem sie ,posiadania wiedzy i
dos$wiadczenia, tj. zrealizowali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
realizujg, ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
dos$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert; a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 (dwa) zamdwienia
na $wiadczenie ustugi informatycznej w Zzakresie zarzgdzania, administrowania i
monitorowania systemu informatycznego o rozproszonej strukturze (tj.: spetniajgce fgcznie
nastepujgce kryteria: minimum 50 lokalizacji potozonych na obszarze co najmniej 8
wojewodztw, minimum 200 serwerdw fizycznych, minimum 300 urzgdzen sieciowych,
minimum 2000 uzytkownikéw), o wartos$ci kazdego z zamdwiern minimum 8 000 000,00 zt
brutto (stownie: osiem milionéw ztotych zero groszy)', czym zamawiajgcy wskazuje na
mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w zrealizowaniu zamowien wytgcznie na terenie
RP.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ w
nastepujacy sposéb ,posiadania wiedzy i do$wiadczenia, ti. zrealizowali, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez realizujg, ustugi w zakresie niezbednym do

wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed

3



uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 2 (dwa) zamdwienia na $wiadczenie ustugi informatycznej w zakresie
zarzgdzania, administrowania i monitorowania systemu informatycznego o rozproszonej
Strukturze (1j.: spetniajgce tgcznie nastepujgce kryteria: minimum 50 lokalizacji, minimum 200
serwerow fizycznych, minimum 300 urzgdzen sieciowych, minimum 2000 uzytkownikéw), o
wartosci kazdego z zamdwienn minimum 8 000 000,00 zt brutto (stownie: osiem milionow
ztotych zero groszy)’, tj. wykreslenie z tego warunku ograniczenia do terytorium 8
wojewddztw.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp wskazujgc, ze architektura rozproszonego systemu musi znajdowac sie
na obszarze co najmniej 8 wojewddztw. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien stuzy¢ zweryfikowaniu zdolnosci danego
wykonawcy do realizacji zaméwienia w spos6b prawidtowy, czemu w szczegdlnosci ma
stuzy¢ ocena wczesniejszych doswiadczen wykonawcy na polu zawodowym, zdobytych przy
wykonywaniu zaméwien podobnych, zblizonych lub tozsamych z przedmiotem zamdwienia.
Tymczasem warunek, w ktérym wskazano, ze architektura rozproszonego systemu musi
znajdowac¢ sie na obszarze co najmniej 8 wojewodztw z punktu widzenia specyfiki
zamoOwienia nalezy uzna¢ za nadmierny do przedmiotu zamowienia. Struktura systemu, dla
ktérego zamawiane sg obecnie ustugi, ktéra jest rozproszona na terenie RP determinuje
skale zamoéwienia, przy czym nalezy wskazac, ze podobnych systemow na terenie chociazby
UE jest co najmniej kilka, jak nie kilkanascie. Postawiony wymadg, nie pozwala jednak na
udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym na rynku UE, co przeczy w
istocie przepisom Prawa zamowien publicznych oraz zasadzie swobody $wiadczenia ustug
na jednolitym rynku UE. Wykazywane przez wykonawce doswiadczenie ma bowiem
potwierdzi¢ w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju
zamoOwien. Tym samym nieuprawnione jest zgdanie przez Zamawiajgcego, aby Wykonawcy
wykazali sie realizacjg zaméwien wytgcznie zrealizowanych na terenie RP, poniewaz
jednostka administracyjna o nazwie ,wojewodztwo" wystepuje wytgcznie na terenie RP, dla
przyktadu w innych krajach wystepujg landy, obwody, gminy, itp., a przy obecnym opisie
warunku udziatu w postepowaniu nie istnieje mozliwosé poréwnania tych regionéw. Tak wiec
zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony ograniczyt dostep do zaméwienia wykonawcom
realizujgcym zamoOwienia na terenie poza RP, gdyz pomimo tego, ze majg odpowiednig
wiedze i doswiadczenie w realizacji zamdwien na terenie obszarowo zblizonym do terenu 8
wojewddztw nie mogg skutecznie ubiegaé sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia. Jako
potwierdzeniem powyzszego powotat uchwate Izby z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie 0
sygn. akt KIO/KD 29/12, w ktérej uznano, iz nie jest dopuszczalne ograniczanie obszaru



geograficznego, gdzie uzyskane zostato doswiadczenie, w celu zagwarantowania spetniania
przez przedmiot zamowienia konkretnych parametréw.

W dniu 13 sierpnia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczagcego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne
pismo oraz kopie odwotania zamieszczajgc na swej stronie internetowe;j.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Asseco Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie przystgpito do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemul.

Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2014 r. ztozyt pismo informujgce o dokonaniu zmiany
tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ w sposéb nastepujgcy:
wposiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. zrealizowali, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez realizujg, ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert; a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 (dwa) zamdwienia na $wiadczenie ustugi informatycznej w zakresie zarzadzania,
administrowania i monitorowania systemu informatycznego o rozproszonej strukturze (1j.:
spetniajgce tgcznie nastepujgce kryteria: minimum 50 lokalizacji, z ktorych co najmniej 8
pofozonych jest w odlegtosci od siebie nie mniejszej niz 10 km, minimum 200 serweréw
fizycznych, minimum 300 urzgdzen sieciowych, minimum 2000 uzytkownikow), o wartoSci

kazdego z zamdwierr minimum 8 000 000,00 zt brutto (stownie: osiem milionow ztotych zero

groszy)".

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy, sktad
orzekajgcy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, iz zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamdwieniu i tresci SIWZ zamiescit
warunek:
wposiadania wiedzy i do$wiadczenia, tj. zrealizowali, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub cigglych rowniez realizujg, ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert; a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 (dwa) zamdwienia na $wiadczenie ustugi informatycznej w zakresie zarzadzania,
administrowania i monitorowania systemu informatycznego o rozproszonej strukturze (1j.:
spetniajgce facznie nastepujgce Kryteria: minimum 50 lokalizacji potozonych na obszarze co
najmniej 8 wojewddztw, minimum 200 serwerow fizycznych, minimum 300 urzgdzen
sieciowych, minimum 2000 uzytkownikdw), o warto$ci kazdego z zamowierr minimum 8 000
000,00 zt brutto (stownie: osiem miliondw ztotych zero groszy)".

W dniu 20 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu i tresci SIWZ w sposob nastepujacy:

.posiadania wiedzy i doSwiadczenia, tj. zrealizowali, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez realizujg, ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert; a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 (dwa) zamdwienia na $wiadczenie ustugi informatycznej w zakresie zarzadzania,
administrowania i monitorowania systemu informatycznego o rozproszonej strukturze (1j.:
spetniajgce tgcznie nastepujgce kryteria: minimum 50 lokalizacji, z ktorych co najmniej 8
potozonych jest w odlegtosci od siebie nie mnigjszej niz 10 km, minimum 200 serwerow
fizycznych, minimum 300 urzgdzen sieciowych, minimum 2000 uzytkownikéw), o wartosci
kazdego z zamdwierr minimum 8 000 000,00 zt brutto (stownie: osiem milionow ztotych zero
groszy)".

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy zakwestionowat warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy w
zakresie dotyczgcym wymogu aby referencyjne ustugi obejmowaty ,lokalizacje potozone na
obszarze co najmniej 8 wojewddztw” i w konsekwencji zazgdat usunigcia tego postanowienia
z tresci ogtoszenia o zamdéwieniu i tresci SIWZ. Tak sformutowany warunek — jak stusznie
podniést odwotujgcy - zawierat ograniczenie terytorialne dotyczace realizacji zaméwienia
poprzez wskazanie jednostki podziatu administracyjnego, jakg jest wojewddztwo. A tym
samym naruszat przepisy ustawy Pzp. Powyzsze przyznat takze i zamawiajgcy, dokonujac
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i tresci SIWZ w kwestionowanym zakresie, fj.
wykredlenia obowigzku wykazania sie ,lokalizacjami potozonymi na obszarze co najmniej 8
wojewddztw”. Niemniej jednak zamawiajgcy w miejsce spornego postanowienia wprowadzit

nowe postanowienie o tresci ,co najmniej 8 potozonych jest w odlegtosci od siebie nie
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mniejszej niz 10 km”. Zmodyfikowana tres¢ postanowienia usatysfakcjonowata
odwotujgcego, ktéry podczas rozprawy wniést takze o zmiane zadania zawartego w
odwotaniu i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o zaméwieniu i tresci
SIWZ w taki sposob jak brzmi dokonana przez zamawiajacego w dniu 20 sierpnia 2014 r.
modyfikacja ich tresci.

Uwzgledniajgc powyzsze, tj. modyfikacje tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci
SIWZ dokonang przez zamawiajgcego, jak i okoliczno$¢, iz ta nowa tres¢ kwestionowanego
postanowienia satysfakcjonuje odwotujgcego Izba uznata, iz stwierdzone naruszenie
przepiséw ustawy Pzp nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy
usunat sporne postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, dokonujgc w dniu 20 sierpnia
2014 r. ich modyfikacji. Tak wiec stwierdzone naruszenie w dacie wyrokowania nie ma juz
wptywu na wynik postepowania. Dlatego tez Izba, dziatajgc na postawie art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, oddalita odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowiska

je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......c.coeenens



