Sygn. akt: KIO 1728/20

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez Odwotujacego Mosty Gdansk

Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Jasminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
przy udziale

Wykonawcy Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy FPP Enviro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Grojecka 194/169,
02-390 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Mosty Gdansk Sp. z
0.0. I
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;



2.2 zasgdza od Odwotujgcego ha rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce szeSc¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiriininnns



Sygn. akt:  KIO 1728/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 10la ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy przez
Zamawiajgcego — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z/s w Warszawie na wykonanie
inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby przeprowadzenia analiz | sporzgdzenia
dokumentacji Srodowiskowych dla inwestycji kolejowych zwigzanych z budowg Centralnego
Portu Komunikacyjnego — Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia do
wezta CPK i odc. od wezta CPK do t6dZ Niciarniana (zadanie nie obejmuje projektu
00700009 Budowa Wezta Kolejowego CPK), w ramach podpisanej z wykonawcami umowy
ramowej Nr 10/2019/1-10/2019/6, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla
zamoéwienia czgstkowego nr 92/20/KRI/1/PZP/56/URW/1, Wykonawca Mosty Gdansk sp. z
0.0. z/s w Gdansku wniést w dniu 27 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1728/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

art. 7ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP,
art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP;

art. 90ust. 1i 3 PZP,

art. 90 ust. 1la pkt 1PZP,

e

przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb nieprawidtowy, tj. poprzez wybor
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, bedgce
nastepstwem uchybienia przez Zamawiajgcego obowigzkowi wynikajgcemu z art. 89 ust. 1
pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 11 3 PZP i w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP, polegajgcego na
zaniechaniu zwrécenia sie do wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny, skutkujgcego zaniechaniem odrzucenia ofert wykonawcow
FPP Enviro Sp. z 0.0., Multiconsult Polska Sp. z o0.0. i DATABOUT Sp. z o.0., jako

zawierajgcych razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
powtdrnej oceny ofert, w szczegdlnosci przyznanie ofercie odwotujgcego 100 pkt, odrzucenie
pozostatych ofert, jako zawierajgcych razaco niskie ceny i dokonanie wyboru oferty

Odwotujgcego.



Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania w dniu 17.07.2020 r. drogg

elektroniczna.

Uzasadnienie zarzutow.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert wykonawcow, ktorzy
odpowiedzieli na zaproszenie do sktadania ofert (pieciu podmiotow). Odwotujgcy nie zgadza
sie z wyborem oferty najkorzystniejszej — FPP Enviro Sp. z o0.0., gdyz Zamawiajgcy miat
zaniecha¢ zbadania ofert wykonawcéw innych niz Odwotujgcy pod katem wysokosSci
zawartych w nich cen w stosunku do przedmiotu zamowienia i w konsekwencji zaniechacé

ich odrzucenia.

Cztery sposréd pieciu ofert zawieraty cene nizszg o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, co powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do
wystgpienia o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy nie wykazat w zaden
sposob, ze rozbieznosci cen w ofertach nr 1, 3, 4 i 5 w stosunku do $redniej ceny wynikajg z

okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zdaniem Odwotujgcego ceny w ofercie wybranej, podobniej jak w ofertach pozostatych
wykonawcow sg nierealne i nie odzwierciedlajg kosztéw i naktadéw pracy niezbednych do
wykonania przedmiotu zamowienia z zachowaniem surowych wymagan okreslonych w OPZ,
w szczegolnosci dotyczacych liczby i kwalifikacji cztonkow zespotu wykonujgcego
zamowienie. Sam Zamawiajgcy istotnie nie doszacowat wartosci prac objetych

zamowieniem.

Odwotujgcy przedstawit wyliczenia majgce wskazywac¢ na wadliwo$¢ kalkulacji ceny oferty
wybranej oraz szacowanej przez Zamawiajgcego kwoty 3.052.320,00 zt., dla przyjetych
zatozen Czasu Kontroli 1 i Kontroli 2 oraz stawki minimalnego wynagrodzenia za prace
(17zt). Wedtug Odwotujgcego sama wartos¢ prac terenowych z opracowaniem wynikéw
powinna by¢ znacznie wyzsza, niz okreSlona w oparciu o stawke wynagrodzenia

minimalnego.

Wyliczony przez Odwotujgcego koszt 8 godzin pracy poswieconej na kazdy 1ha wynosi co
najmniej 136 zt i nie uwzglednia wszystkich kosztow (prac kameralnych okreslonych
ryczattowo, wyceny inwentaryzacji ichtiologicznej, kosztow przejazdéw i noclegow, kosztow
wynikajgcych m.in. z oczekiwanej dyspozycyjnosci, wspotczynnika zwiekszajgcego stawke
jednostkowa za prace w godzinach nocnych), ktére zwigkszatyby wycene co najmniej 0 50%.
Biorgc pod uwage stawki pracy wybitnych fachowcéw wartos¢ wyceny powinna zwigkszac
stawke do kwoty 480,00 zt brutto, a wycena ponizej tej kwoty swiadczy¢ ma o razgco niskiej

cenie.



Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajagcego Wykonawcy:

Multiconsult Polska Sp. z 0.0., FPP Enviro Sp. z 0.0.

FPP Enviro Sp. z 0.0. w przystgpieniu z dnia 30.07.2020r. Spotka wskazata na okolicznose,

ktéra poprzedzata wyboér oferty najkorzystniejszej, jakg bylo wystgpienie w dniu 8 lipca
2020r. przez Zamawiajgcego do tego Wykonawcy o ztozenie wyjasnienie dotyczacych
kosztow przeprowadzenia prac o charakterze studialnym oraz kosztéw badanh terenowych
oraz ekspertyzy przyrodniczej. Wykonawca zlozyt w dniu 16.07.2020r. wyjasnienia

zastrzegajac, iz informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej wystgpit do Wykonawcow, ktérzy

zaoferowali ceny nizsze od Sredniej arytmetycznej cen o ponad 30% o ztozenie wyjasnien.

Ponadto, Wykonawca odniést sie do podstawy szacunkow Zamawiajgcego, majgcej
uzasadnienie w zawartych umowach ramowych, jak roéwniez btedéw metodologicznych
wyliczen prezentowanych przez Odwotujgcego (dotyczy pokrycia terenu i jego

charakterystyki, tempa prac, wyliczenia kosztéw pracy kameralnej).

Przystepujgcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w pismie procesowym z dnia 9.08.2020 r.

whniost o odrzucenie/oddalenie odwofania.

Whniosek formalny opierat na okolicznosciach zwigzanych z oceng ofert zlozonych w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia uméw ramowych, tj. wyjasnien sktadanych
przez czterech wykonawcow wobec zaoferowanych cen maksymalnych. W jego ocenie
termin na zlozenie odwotania uptynagt liczac od dnia zawiadomienia o wyborze ofert
najkorzystniejszych (22.11.2019r.).

Odnoszgc sie do podstawy faktycznej zarzutéw Przystepujgcy wskazat, iz nie znajduje on
oparcia w stanie faktycznym sprawy, gdyz Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia
wyjasnienh w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny (wezwanie z 08.07.2020r.). Ztozone

wyjasnienia Wykonawca objat czesciowo tajemnicg przedsiebiorstwa.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia okreslona dla powierzchni 1ha to 120 zt netto, a w
postepowaniu cztery sposrod pieciu ofert (z pominieciem oferty Odwotujgcego) mieszczg sie

w przedziale 62,70-95 zt. netto.

Przystepujacy zakwestionowat jako prawidtowe zatozenia przyjete przez Odwotujgcego do
wyliczenia kosztow, ktore opierajg sie na nieefektywnej metodologii wykonania przedmiotu
zamowienia, ktéra nie uwzglednia réznych sposobow badawczych stosowanych przez
poszczegodlnych specjalistdw oraz niejednorodno$ci terenu badan (obszar 25436 ha).

Btedne zatozenia wyjsciowe czynig wyliczenia niemiarodajnymi.



Przystepujgcy odnidst sie rowniez do ztozonych wyjasnienn w zakresie sposobu kalkulacji
ceny, uwzgledniajgcych indywidualng metode wykonania zamowienia, uwzgledniajgca
wszystkie aspekty zamowienia opisane w siwz oraz planowane zaangazowanie czionkow
personelu na poszczegolnych etapach. Do wyjadnieh zatgczono dowody potwierdzajgce
wysokos¢ stawek, po jakich Przystepujacy realizowat inwentaryzacje przyrodnicze dla

inwestycji kolejowych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie, jak réwniez

odrzucenie z uwagi na uchybienie terminowi na zlozenie odwotania. Podobnie jak
przystepujgcy FPP Enviro Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wywodzit wniosek formalny z okolicznos$ci
dotyczgcych przebiegu postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej, w
ktérym Odwotujacy nie kwestionowat zadnej czynnosci Zamawiajgcego (ustalenia wartosci
zamoéwienia, prawidtowosci ocen ofert), w ramach ktérych dokonywat miedzy innymi badania
ofert pod katem mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zawart szes¢
umow ramowych, w ktérych zaoferowane ceny miaty charakter maksymalny, co oznaczato,
iz w ramach obecnego postepowania wykonawcy mogli zaoferowat badz takie same ceny lub
ceny nizsze. Podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, z ktérej wywodzi wniosek o
koniecznosci zaoferowana ceny powyzej 400 zt, wskazuje na catkowite oderwanie podstawy
zarzutdéw od realiow postepowania oraz realiow rynkowych. Odwotujgcy miat wiedze o
cenach zaoferowanych na poziomie ok 90 zi, ktdérych wczesniej nie kwestionowat.

Okolicznos¢ ta ma czyni¢ ztozone odwotanie spéznionym.

Zamawiajgcy wskazat na brak wilasciwego ustalenia stanu faktycznego i brak substratu
zaskarzenia. Odwotujgcy opiera zarzuty na btednym ustaleniu, iz Zamawiajgcy zaniechat
wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 i 3 oraz ust. 1a ustawy Pzp, gdyz Wykonawcy FPP
Enviro Sp. z 0.0., Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oraz konsorcjum IDOM skfadali wyjasnienia
na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym brak jest substratu zaskarzenia, a Odwotujgcy
skarzy rzekome zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Wyjasnienia ztozone przez oferentéw zawieraty konkretne i obiektywne okolicznosci, ktére

ksztattowaty cene, doktadne i sprawdzone przez Zamawiajgcego wyliczenia.

Sposob sformutowania zarzutéw uniemozliwia, w ocenie Zamawiajgcego, merytoryczne
rozpoznanie odwofania. Zarzuty dotyczg nieaktualnego stanu faktycznego, stgd brak jest
mozliwosci odniesienia sie do wyjasnien lub ewentualnych watpliwosci Odwotujacego w ich
zakresie. Poza granicami odwotania pozostajg kwestie dotyczace prawidtowosci ustalenia
ceny ofert w Swietle ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Odwotujgcy
zaniechat bowiem podniesienia, ktore skfadniki cenotwdrcze lub okolicznosci wskazane w

wyjasnieniach sg nieprawdziwe, nielogiczne lub budzg watpliwosci.



Odnosnie wyliczonej przez Odwotujgcego stawki 1ha, Zamawiajgcy podnidst, iz wskazane w
wyjadnieniach  stawki znaczgco przekraczaty kwoty uwzgledniajgce minimalne
wynagrodzenie pracownikéw. Zatozenia przedstawione w odwofaniu stanowig efekt
indywidulanego podejscia do ustalenia pracochtonnosci na poziomie 8h na 1ha, bez
wskazania metody wyliczenia, ktéra w ocenie Zamawiajgcego oderwana jest od praktyki oraz
konkretnego obszaru (zréznicowanie przyrodnicze). Wywody wskazywa¢ majg na brak
rozréznienia sposobu kalkulacji kosztow w zaleznosci od tego, czy wycenie podlega 1,10
ustugi dla 1 hektara, czy 25 ty$ hektaréw. Przedmiot inwentaryzacji i sposéb kontroli ma
zroznicowany charakter i w duzej mierzy zalezy od indywidualnego doswiadczenia i wiedzy

wykonawcy (mozliwe zmienne w czasie zaangazowanie personelu).

Izba na posiedzeniu niejawnym uznata, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do odrzucenia

odwotania, jako wniesionego z uchybieniem terminu. Podnoszone przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego Multiconsult okolicznosci dotyczgce ustalenia wysokosci cen na etapie
zawierania umow ramowych, nie mogly ograniczaé prawa Wykonawcy do ziozenia
odwotania na czynnosci Zamawiajgcego podjete na etapie postepowania dotyczgcego
zamowienia czgstkowego (wykonawczego). Dla liczenia terminu na ztozenie odwotania od
czynnos$ci podejmowanych w postepowaniu dotyczgcym zamowienia czgstkowego
znaczenie mogty mieC wylgcznie czynnosci, ktore zaistniaty lub zostaty zaniechane przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Odwotywanie sie do innego postepowania (juz
zakonczonego) nie miato wptywu na liczenie terminu na ztozenie odwotania w postepowaniu
stanowigcym jego kontynuacje. Kazda procedura stanowi pod wzgledem oceny jej przebiegu
odrebny byt, a $rodki ochrony prawnej sg zastrzezone na potrzeby weryfikacji zgodnosci
decyzji ksztaltujgcych wynik danego postepowania, podjetych lub zaniechanych w ramach
danej procedury zaméwieniowej. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz w Umowach Ramowych
prezentowane byly ceny maksymalne, ktére w postepowaniu czgstkowym ulegly
zmniejszeniu, co stanowito istotng roznice podstawy faktycznej decyzji o udzieleniu
zamoéwienia wybranemu Wykonawcy. Odwotanie zostato ztozone w terminie liczonym od
dnia powiadomienia o wyniku postepowania, w ktdorym najkorzystniejszg okazata sie oferta

Przystepujacego FPP Enviro Sp. z 0.0., co czynito wnioski 0 jego odrzucenie niezasadnymi.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.

U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o



Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objete zostaty
czynnosci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru oferty konkurencyjnej, co
pozbawia Wykonawce mozliwosci uzyskania i wykonania przedmiotu zamowienia,

Wykonawca ma interes w tym, aby kwestionowac¢ prawidtowos¢ tych czynnosci.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w tym w szczeqgdlnosci ztozone oferty

oraz wyjasnienia dotyczgce wysokosci cen, Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie

objetym zarzutami.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamowienia czgstkowego na
podstawie zawartych umow ramowych. Na sfinansowanie tego zaméwienia Zamawiajacy
przewidziat kwote w wysokoéci 3.052.320,00 zt netto, tj. 3.754.353,60 zt brutto.

Na zaproszenie do sktadania ofert odpowiedziato pieciu Wykonawcow. W dniu 02.07.2020 r.
0 godzinie 12:10 za posrednictwem transmisji online odbyto sie jawne otwarcie ztozonych

ofert.

W formularzu ofertowym Wykonawcy wskazywali cene jednostkowg za wykonanie ustugi na
obszarze 1 ha, tgczne wynagrodzenie za 25 436 ha, wynagrodzenie za odcinek kolejowy nr
85 od Warszawy Zachodniej do wezta CPK oraz wynagrodzenie za odcinek linii kolejowej nr

85 od wezta CPK do £6dz Niciarniana.

Ceny jednostkowe stanowigce podstawe do wyliczenia wynagrodzenia prezentowanego w
ofercie ksztattowaly sie na poziomie brutto: 77,12 zt (FPP Enviro Sp. z 0.0.), 615,00 zt (Mosty
Gdansk Sp. z 0.0.), 89,02 zt (konsorcjum: D. M. Pracownia Analiz Srodowiskowych, ldom
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., ldom Consulting Engineering Architecture),
88,56 zt (Multiconsult Polska Sp. z 0.0.), 116,85 zt (Databout Sp. z 0.0.).

taczne wynagrodzenie brutto dla zamowienia czgstkowego wyniosto odpowiednio:
1.961.649,76 zt (FPP Enviro Sp. z o.0.), 15.643.140,00 zt (Mosty Gdansk Sp. z 0.0.),
2.264.500,95 zt (konsorcjum IDOM), 2.252.612,16 zt (Multiconsult Polska Sp. z o0.0.),
2.972.196,60 zt (Databout Sp. z 0.0.).



W dniu 8.07.2020r. Zamawiajgcy skierowat do trzech Wykonawcow (FPP Enviro Sp. z o.0.,
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. konsorcjum IDOM) na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny jednostkowej za wykonanie
ustugi przyrodniczej na obszarze 1 ha, ktore sg nizsze o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji ceny wraz z dowodami wyznaczajac termin do 13.07.2020r., godzina
15:00.

Na wniosek Wykonawcow Zamawiajgcy zmienit termin do ztozenia wyjasnien na 16.07.2020
r. (czwartek), do godziny 12:00.

FPP Enviro Sp. z o0.0. oraz Multiconsult Polska Sp. z o0.0. ztozyli wyjasnienia w terminie,
natomiast Konsorcjum IDOM spéznito sie z wyjasnieniami (wptyw pisma na platforme

nastgpit o godzinie 12:03:25), co skutkowato odrzuceniem jego oferty.

W dniu 17.07.2020r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty FPP Enviro Sp. z o.0., ktéra w
jedynym kryterium ,Cena” uzyskata 100 pkt.

Uwzgledniajac ten stan Izba uznata, iz zarzuty formutowane wobec czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz oceny ofert nie potwierdzity sie.

Odwotujgcy zarzut naruszenia przepisow Ustawy: art. 7 ust 1i 3, w zw. z art. 91 ust 1, art. 89
ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 i 3 oraz art. 90 ust 1a pkt 1 Ustawy opierat na twierdzeniu o
nieprawidiowosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, bedgcego nastepstwem uchybienia przez
Zamawiajgcego obowigzkowi wynikajgcemu z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 11

3 PZP i w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP, polegajgcego na zaniechaniu zwrécenia sie do

wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym zioZzenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny,

skutkujgcego zaniechaniem odrzucenia ofert wykonawcéw FPP Enviro Sp. z o.0.,

Multiconsult Polska Sp. z 0.0. i DATABOUT Sp. z 0.0., jako zawierajgcych razgco niskie

ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Przy tak postawionym zarzucie ustalenia Izby dotyczgce przeprowadzenia procedury
majgcej na celu wyjasnienie kalkulacji cen w odniesieniu do ofert: FPP Enviro Sp. z o.0.
(oferta wybrana), Multiconsult Polska Sp. z o0.0., wskazywaty na brak zasadno$ci odwofania,
w ktérym uzasadnienie faktyczne nie uwzglednia stanu jaki istniat w postepowaniu w
momencie podejmowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wbrew okolicznosciom
stanowigcym podstawe zarzutow, w postepowaniu Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci
zmierzajgce do ustalenia, czy zaoferowane ceny za zamowienie czgstkowe nie sg cenami

razgco niskimi, ktérych brak stanowi¢ miat podstawe dla podwazenia czynnosci wyboru
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oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia ztozone w terminie ostatecznie
wyznaczonym na dzien 16.07.2020 r., godzina 12:00, przyjmujgc prezentowane w nich
wyliczenia wraz z okolicznosciami dotyczgcymi sposobu kalkulacji kosztéw za rynkowe.
Poniewaz naruszenie przepisow Ustawy zostalo powigzane z brakiem wezwania
Wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, brak potwierdzenia sie tej okolicznosci czynit zarzut

niezasadnym.

Wprawdzie procedura ta nie byta wszczeta wobec Wykonawcy DATABOUT Sp. z 0.0, to
czynnosci dotyczgce badania tej oferty nie miaty wptywu na wynik postepowania (trzecia w
rankingu ofert), co nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania w zwigzku z art. 192
ust. 2 Ustawy. Ponadto nalezy zauwazyc, iz potrzeba skierowania wezwania do ztozenia
wyjasnien zostata spowodowana zawyzong przez oferte Odwotujgcego $rednig z cen, w
ktérych tylko oferta Odwotujacego skrajnie odbiegata zaréwno od szacunku Zamawiajgcego
(kwoty przeznaczonej na sfinansowanie), jak i cen pozostatych czterech ofert. Pomijajgc
cene oferty Odwotujgcego, ktéra wydaje sie razgco wygoérowana (co nie stanowi zarzutu
wobec tej oferty, a jedynie wskazuje na wptyw jaki ma ona na analize pozostatych ofert),
srednia cen oferowanych wyniostaby 92,89 zt brutto, czyli ponizej zaoferowanej przez
DATABOUT Sp. z o.0. stawki za 1 ha (116,85 zl). Poniewaz Odwotujgcy nie wykazat
istnienia innej obiektywnej okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadnia¢ podejrzenie zaoferowania
przez tego Wykonawce razgco niskiej ceny, lzba przyjeta jako rynkowy poziom ceny
zaoferowanej przez DATABOUT Sp. z 0.0., co posrednio zostato wykazane w wyjasnieniach
FPP Enviro Sp. z 0.0. przez odestanie do wysokosci ofert z Umowy Ramowej zawartej na
okres 2018-20220 r. przy zblizonym obszarze przyrodniczym, na ktorym prowadzone sg
badania.

Poniewaz w odwofaniu Odwotujgcy odnosit sie rowniez do kalkulacji ceny jednostkowej
wskazujgc na okolicznosci majgce wskazywac na razgco niski poziom stawki za 1 ha, ktory
powinien prowadzi¢ do odrzucenia ofert, Izba odniosta sie do argumentéw Odwotujgcego w
kontek$cie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej oraz ofert FPP Enviro Sp. z o.0.
oraz Multiconsult Polska Sp. z 0.0. (dwie pierwsze oferty w rankingu ofert). Niezaleznie od
oceny wyjasnien dotyczgcych ceny, ktorych tres¢ zostata utajniona, Odwotujgcy mogt
sformutowa¢ zarzut, chociaz czynit to bez peinej wiedzy co do okolicznosci, ktére
zdecydowaty o uznaniu cen za rynkowe. Konsekwencjg niedostatecznej argumentacji, jak
rowniez braku skutecznego wykazania nierynkowosci cen, byto oddalenie zarzutu wobec

decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Uwzgledniajgc okolicznosci referujgce do specyfiki przedmiotowych ustug, ktére
determinowane sg zaréwno wielko$cig obszaru, jak i jego zroznicowaniem przyrodniczym,

Izba przyjeta stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych po jego stronie
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Wykonawcéw, w ktérym wskazywali na brak podstaw do prostego wyliczania kosztu 1 ha,
bez uwzglednienia rzeczywistych warunkéw terenowych determinujgcych wysokos¢ kosztow
Swiadczenia ustugi. Nie mozna bowiem odmowi¢ racji twierdzeniu o zrdznicowanym
zaangazowaniu sit i srodkow w zaleznosci od charakteru terenu, determinujgcego tempo
prac, a za tym samym koszty pracownicze, jak rowniez istnienia powigzania pomiedzy nizszg
stawkg, a wiekszg iloscig hektarow. Stad kalkulacje Odwotujgcego mogly co najwyzej
stanowi¢ wyraz indywidualnego podejscia do sposobu obliczenia kosztéw, ktéry nie stanowit
dowodu przeciwko wyliczeniom prezentowanym w wyjasnieniach, w ktorych przyjete stawki

wynagrodzen byty wyzsze, niz wskazane przez Odwotujgcego, jako minimalne.

Podsumowujgc Izba oddalita odwotanie, gdyz zarzut wywodzony z rzekomego braku
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego nie korespondowat ze stanem faktycznym, w
jakim Zamawiajgcy podejmowat decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W odwotaniu
wyraznie powigzano zarzut niezgodnego z prawem wyboru oferty najkorzystniejszej z
zaniechaniem przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, o jakim mowa w art. 90
Ustawy. Okolicznosci sprawy ustalone w oparciu o dokumentacje postepowania wskazywaty
na stan odmienny od tego, jaki wynikat z uzasadnienia zarzutu, stgd odwotanie nie mogto
odniesc¢ skutku.

Przyjmujgc, iz w odwotaniu podniesiony zostat zarzut zaniechania odrzucenia ofert
zawierajgcych razgco niskg cene, to rowniez nie zostat on w sposéb dostateczny wykazany,
w szczegolnosci Odwotujgcy nie przedstawit okolicznosci, ktére podwazatyby zatozenia
przyjete przez Wykonawcow przy kalkulacji ceny ofertowej. Okolicznosci zwigzane z
postepowaniem prowadzonym w celu zawarcia Umowy Ramowej, podnoszone na rozprawie
przez Odwotujgcego, nie byly adekwatne do stwierdzenia, ze cena zaoferowana na etapie
zamoéwienia czgstkowego jest razgco niska. Odwotujgcy sugerowat, iz Wykonawcy znajgc
szacunki Zamawiajgcego na etapie postepowania prowadzonego w celu zawarcia Umowy
Ramowej, w sposéb sztuczny mieli skalkulowa¢ ceny w postepowaniu na zamodwienie
czgstkowe. W ocenie lzby taki wniosek stanowit jedynie spekulacje Odwotujgcego, w
opozycji do ktérej Zamawiajgcy i Przystepujgcy przedstawili racjonalne uzasadnienia,
wskazujgc na odmienne zatozenia podyktowane skalg zaméwienia czgstkowego (28 krotnie
zwiekszonym obszarem badania), jak réwniez analizg obszaru przyrodniczego pozwalajgcg

na odmienng metodologie szacowania kosztéw (naktadéw pracy).

Izba pomineta okolicznosci nie zwigzane z zarzutami, na jakie wskazat Odwotujacy, tj.
kwestie dotyczgce zakresu informacji zamieszczonych na portalu zakupowym przez
Zamawiajgcego, w tym braku zamieszczenia wyjasnien dotyczgcych ceny objetych tajemnicg

przedsiebiorstwa Wykonawcow.
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W Swietle powyzszego odwotanie w catosci nalezato oddali¢, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztébw postepowania wpis oraz koszty Zamawiajgcego, poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego

przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiinnnen,
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