Sygn. akt: KIO 1804/19

POSTANOWIENIE

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2019 r. przez A. S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TELEMEDIA A. S., ul. Przejazd 2/16, 02 - 654
Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
Akademie Goérniczo - Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, al. Mickiewicza 30,
30-059 Krakow

przy udziale wykonawcy Innergo Systems Sp. z 0.0., ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz A. S.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma TELEMEDIA A. S., ul. Przejazd 2/16,
02 - 654 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1804/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,dostawa przetgcznikow sieciowych — 25 szt.”, znak sprawy: KC-zp.22-
555/19, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspodlnot Europejskich za numerem 2019/S 170 - 414844 z 4.09.2019 r., przez Akademie

Gorniczo - Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw

zwang dalej: ,Zamawiajgcym”. Postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwane dalej: ,SIWZ” zostaly opublikowane w tym samym dniu na stronie Zamawiajgcego:

www.dzp.agh.edu.pl oraz na platformie on-line: https//e-ProPublico.pl.

W dniu 16.09.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) A. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TELEMEDIA A. S., ul. Przejazd 2/16, 02 - 654 Warszawa
zwanego dalej: ,TELEMEDIA A. S.” albo ,Odwofujgcym” wniosta odwotanie na w/w

postanowienia SIWZ. Kopie odwofania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 16.09.2019 r. (e-

mailem). Odwofanie podpisat adwokat na podstawie petnomocnictwa z 13.09.2019 r.
udzielonego przez wtasciciela. Zarzucit naruszenie Zamawiajgcemu art. 29 ust. 1, 2 i ust. 3w
zZw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
Z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposob nadmiernie rygorystyczny i nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego ani wzgledami technicznymi, a ponadto utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, wskazujgcy na konkretne rozwigzanie/producenta urzgdzen bez realnej
mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych i w sposdb bezzasadny ograniczajgcy
zakres dopuszczalnych rozwigzan i krgg wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamowienia - w zakresie dotyczagcym wymagan SIWZ dla przetgcznikéw sieciowych nr 1 i 2
(ust. 3 pkt. 3.1. SIWZ) szczegétowo wymienionych w dalszej czesci. W zwigzku z
powyzszym wnosit o modyfikacje nastepujgcych wymogoéw (zarébwno w odniesieniu do
przetgcznika nr 1 jak i nr 2) (w ramach pkt VI odwotania):

1. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt. 7 - Mozliwos¢ fgczenia do 8 przetgcznikdw w stos za pomocg portéw
10G SFP+ - Wymdg dot. wskazania sposobu tgcznie w stos za pomocg portéw 10G SPF+
jest nieuzasadniony i ogranicza konkurencyjno$¢. Tg samg funkcjonalno$¢ mozna bowiem
uzyska¢ z wykorzystaniem innych portow. Wnosit o modyfikacje przedmiotowego
postanowienia poprzez wprowadzenie mozliwosci zaoferowania urzadzenia, ktére pozwala
na tgczenie w stos za pomocg interfejsow innych niz SFP+ (dedykowanych portow
stakujgcych). Ponadto, Zamawiajgcy powinien okresli¢ czy w ramach postepowania takie

porty majg zosta¢ dostarczone i jezeli tak, jakie okablowanie do tgczenia w stos nalezy


http://www.dzp.agh.edu.pl/

dofgczyc.

2. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 20 Przetgcznik musi posiada¢ mozliwos¢ dotgczenia redundantnego
zewnetrznego systemu zasilania. - Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie wymaga
dostarczenia redundantnego zasilania, a tylko mozliwosci dotgczenia dodatkowego systemu
zasilania - wymog, aby bylo ono zewnetrznym rozwigzaniem prowadzi do ograniczenia
konkurencji. Nie ma wiekszego znaczenia czy redundantne zasilanie bedzie wewnetrznym
czy zewnetrznym zasilaczem - istotna jest bowiem sama funkcjonalno$¢ zapewnienia
redundancji. Wnosit o modyfikacje tego postanowienia poprzez wprowadzenie mozliwosci
zaoferowania rozwigzania, ktére zapewnia redundancje zasilania poprzez rozbudowe o drugi
wbudowany zasilacz.

3. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 39 Obstuga Multicast VLAN Registration - MVR - Funkcja ta nie jest
wykorzystywana w przetgcznikach brzegowych, a zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia
wiasnie taki przetgcznik jest przedmiotem zamowienia Wymaganie to nie jest wiec
uzasadnione przedmiotem zamowienia, stuzy ono preferowaniu wybranego urzgdzenia
i utrudnieniu zaoferowania rozwigzan rownowaznych. Wnosit o wykreslenie tego wymagania.
4. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 47 Obstuga funkcjonalnosci Kerberossnooping - przechwytywanie
autoryzacji uzytkownikow z wykorzystaniem protokotu Kerberos - Funkcjonalno$¢ ta jest
unikalna dla urzgdzen firmy Extreme Networks i ma bardzo waskie zastosowanie, w zwigzku
z tym wymaog ten nie tylko wskazuje na produkt konkretnego producenta, ale réwniez jest on
nieadekwatny do przedmiotu i celu zamowienia. Wnosit o wykre$lenie tego wymogu.

5. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 53 Mozliwo$¢ wytgczenia MAC learning - Mozliwos¢ wytgczenia MAC
learning jest przydatna jedynie w okreslonych sytuacjach dla sieci, w ktérych Swiadczone sg
ustugi transportu ruchu dla niezaleznych organizacji. W zwigzku z tym, wymaganie nie
odpowiada celowi i przedmiotowi zaméwienia, a zatem prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji w postepowaniu. Wnosit o wykreslenie tego wymagania jako
nadmiernego, nieadekwatnego do potrzeb Zamawiajgcego.

6. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 59 Mozliwos¢ konfiguracji min. 1024 regut na wejsciu i 256 regut na
wyjsciu - Producenci urzadzen, za wyjatkiem Extreme Networks nie wprowadzajg podziatu
na reguty wejsciowe i wyjsciowe, co powoduje ze tak okreslone wymaganie w sposéb
nieuzasadniony preferuje jedno rozwigzanie i uniemozliwia zaoferowanie innych rozwigzan.
Whnosit o modyfikacje przedmiotowego wymogu poprzez wskazanie liczby regut, ktére
ogolnie sg wymagane dla urzadzenia - min. 1024 (bez podziatu na wejsciowe i wyjsciowe).

7. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 60 Mozliwo$¢ zliczania pakietow lub bajtow trafiajgcych do konkretnej
ACL i w przypadku przekroczenia skonfigurowanych wartosci podejmowania akcji np.
blokowanie ruchu, przekierowanie do kolejki o nizszym priorytecie, wystanie trapu SNMP,
wystanie informacji do serwera Syslog lub wykonanie komend CLI - mozliwo$¢ rozszerzenia

przez licencje oprogramowania - Funkcjonalno$¢ ta jest unikalna dla urzadzen produkciji

4



Extreme Networks i ma bardzo waskie zastosowanie, nieprzydatne w ramach
przedmiotowego zamodwienia. W zwigzku z tym, wymog ten nie tylko wskazuje na produkty
konkretnego wykonawcy, ale réwniez jest on nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego.
Whnosit o wykreslenie tego wymogu.

8. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 68 Ograniczanie przepustowosci (ratelimiting) na portach wyjsciowych
z kwantem 8kb/s - Wymaég konfiguracji rate limitingu z tak duzg jak wskazane przez
Zamawiajgcego ziarnistoscig jest nieuzasadniony w przypadku sieci LAN o duzej
przepustowosci. Wnosit o zmiane wymogu poprzez dopuszczenie zaoferowania urzadzenia,
ktére umozliwia konfiguracje przepustowosci z kwantem 100 kb/s.

9. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 76 Obstuga EAPS (Ethernet Automatic Protection Switching) RFC
3619, oraz Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 77 Obstuga ERPS / G.8032

- Obstuga sieci typu ring nie jest elementem typowym dla przetgcznikow brzegowych
i w ramach przedmiotowego zamowienia stanowi wymog nadmierny. Redundancja
w sieciach kampusowych zapewniana jest poprzez protokét MSTP/STP, ktéry jest wymagany
w OPZ, w zwigzku z czym wymaganie obstugi tych protokotéw nie jest zasadne. Wnosit
0 usuniecie wskazanych postanowien OPZ.

10. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 79 Obstuga MLAG - potgczenie Link Aggregation do dwdch
niezaleznych przetgcznikow oraz ust. 3 pkt 3.1. ppkt 80 Obstuga LACP w ramach MLAG
oraz ust. 3 pkt 3.1. ppkt 81 Obstuga MVRP w ramach MLAG - Obstuga MLAG dedykowana
jest przetgcznikom, ktére pracujg w innych miejscach niz brzeg sieci, zapewniajgc
redundancje bez potrzeby tworzenia stosu. Przetgczniki bedgce przedmiotem postepowania
majg petic role urzgdzen brzegowych, a sam Zamawiajgcy wymaga dla nich obstugi stosu.
W zwigzku z tym, wymaog zapewnienia przez przetgczniki obstugi MLAG jest nieuzasadniony
i nadmierny. Wnosit o wykreslenie wszystkich postanowien zwigzanych z obstugg MLAG.

11. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 86 Mozliwos¢ zarzgdzania poprzez protokét XML - XML nie jest
protokotem a sposobem reprezentacji danych i nie sg dostepne na rynku rozwigzania, ktore
pozwalajg na zarzadzanie za jego pomocg. Wymaganie jest zatem nieadekwatne do
przedmiotu zamoéwienia i uniemozliwia dobdr rozwigzania spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego. Wnosit o wykreslenie tego wymogu.

12. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 97 Obstuga skryptéw CLI oraz ust. 3 pkt 3.1. ppkt 98 Obstuga funkc;ji
TCL/Tk w skryptach CLI oraz ust. 3 pkt 3.1. ppkt 99 Obstuga skryptow Python - Zamawiajacy
wymaga mozliwosci pisania skryptow w az 3 jezykach, jednoczesnie nie podajgc jakie ma
by¢ praktyczne zastosowanie tej funkcji. Jezeli Zamawiajgcy wymaga interfejsu
programistycznego, pozwalajgcego na automatyzacje operacji w sieci, to dostepne sg inne
rozwigzania, takie jak zdalne zarzgdzanie za pomocg REST API, ktére pozwala na
programowanie urzgadzenia w wielu jezykach (Python, Ruby, TCL, Java i innych) bez

potrzeby stosowania lokalnych skryptdéw i koniecznosci posiadania edytora plikow
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tekstowych na urzadzeniu. Ograniczanie mozliwosci zaoferowania innych rozwigzan
zapewniajgcych osiggniecie tej samej funkcjonalnosci jest nieuzasadnione i prowadzi do
ograniczenia konkurencji. Zarazem preferuje rozwigzanie jednego producenta w sposob
dyskryminujgcy dla pozostatych. Wnosit o zmiane przedmiotowych wymogéw w taki sposob,
aby dopuszczalne byto zaoferowanie urzgdzenia, ktére udostepnia interfejs programistyczny
REST API zamiast wewnetrznego jezyka skryptowego.

13. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 100 Mozliwos¢ edycji skyptéw i ACL bezposrednio na urzgdzeniu
(system operacyjny musi zawieraé edytor plikow tekstowych) - W nawigzaniu do
poprzedniego wymogu, Zamawiajgcy w sposoéb nieuzasadniony wymaga okreslonego
sposobu zapewnienia wymaganej przez siebie funkcjonalnosci (lokalnej edyciji list ACL), nie
dopuszczajgc innych rozwigzan. Mozliwos¢ lokalnej edycji skryptdéw oraz zwigzany z nig
edytor plikbdw tekstowych nie sg konieczne w celu zapewnienia programowania urzgdzenia.
Whnosit o0 dopuszczenie rozwigzania polegajgcego na umozliwieniu edycji poprzez
wbudowane mechanizmy systemu operacyjnego, a nie edytor plikow tekstowych.

14. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 102 Obstuga AVB (Audio Video Bridging) - poprzez rozszerzenie
licencji - Protokot AVB obstugiwany jest tylko przez dwoch producentow przetgcznikéw i ma
bardzo waskie zastosowanie, odlegte od profilu dziatalnosci Zamawiajgcego. W zwigzku
z tym, wymog ten jest nieuzasadniony i nieadekwatny do przedmiotu i celu zamdwienia,
a zarazem ogranicza on istotnie zakres urzgdzen, ktdre mozna zaoferowac¢ w postepowaniu

i krag potencjalnych wykonawcow. Wnosit o wykreslenie przedmiotowego wymogu.

Zamawiajgcy w dniu 17.09.2019 r. wezwat (opublikowat na stronie Zamawiajgcego:

www.dzp.agh.edu.pl oraz na platformie on-line: https//e-ProPublico.pl, jak i wystat: e-mailem)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbéw postepowania przetargowego

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19.09.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Innergo

Systems Sp. z 0.0, ul. Odrowgza 15, 03-310 Warszawa zwana dalej: ,/nnergo Systems Sp.

z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie _Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszenie zostato podpisane przez

osobe ktorej podpis elektroniczny zostat pozytywnie zweryfikowany.

W dniu 26.09.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit w czesci zarzuty odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Stwierdzit

co nastepuije: ,(...), wnoszgc o: oddalenie odwofania w zakresie zarzutow nieuwzglednionych

(...) 1. Celem Zamawiajgcego nie jest wskazanie na konkretne rozwigzanie czy produkt, lecz
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zapewnienie nalezytej jakosci przedmiotu zamowienia oraz mozliwosci jego prawidtowej
eksploatacji do celow, dla ktoérych jest przeznaczony.

Nie jest prawdg, Ze opis przedmiotu zamdwienia powoduje konieczno$¢ dostarczenia
urzgdzen firmy Extreme Networks, bez mozliwosci dostarczenia rozwigzan rownowaznych.
Zgodnie z powszechnie dostepng dokumentacjg producentow rozwigzan, wymagania
opisane w SIWZ dla przetgcznikéw nr 1 i 2 spetniajg takze rozwigzania oferowane przez
innych producentéw np. Cisco Catalyst 3650, Allied Telesis x510, Allied Telesis x530,
Huawei S5700, Omniswich 6450. Tym samym zarzut ograniczania konkurencji poprzez
wskazanie na konkretne rozwigzanie/producenta urzgdzenn bez realnej mozliwosci
zaoferowania rozwigzan rownowaznych jest niezasadny.

2. Zarzuty podniesione w odwotaniu opierajg sie na arbitralnym zatoZeniu, ze parametry
opisane w SIWZ sg nadmiernie rygorystyczne i nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego ani wzgledami technicznymi. Tymczasem wszystkie wymagane parametry
wynikajg z konkretnych uwarunkowan. Zamawiajgcy wyjasnia, iz:

Na Wydziale Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej przeprowadzana jest modernizacja
infrastruktury sieci Ethernet oraz okablowania teletechnicznego.

Pod wzgledem logicznym w sieci Ethernet znajdujg sie w jednej strukturze izolowane na
poziomie urzadzen sieciowych odrebne segmenty: pracownicy naukowo-dydaktyczni,
administracja, dziekanaty, laboratoria dydaktyczne, pokoje kbt naukowych, punkty
dostepowe WIiFi oraz urzgdzenia firm obstugujgcych wydziat (szlabany, windy, telewizja
dozorowa, kontrola systemu energetycznego). W budynku znajdujg sie tez dwie serwerownie
wyposazone w sprzet sieciowy oraz serwery obliczeniowe i serwery plikbw o réznorodnym
zastosowaniu. Wiekszos¢ sformutowan zawartych w odwotaniu nie ma odniesienia do danej
konfiguracji, w ktorej sprzet bedzie pracowat.

Celem modernizacji jest sukcesywne przetgczenie catoSci sieci na standard 10 Gigabit
Ethernet z mozliwoscig perspektywicznej rozbudowy do wyzszej przepustowoSci.
Modernizacja odbywac sie bedzie etapami z wykorzystaniem do czasu zakoriczenia prac
obecnego okablowania oraz sprzetu. Docelowo zakupione urzgdzenia sieciowe muszg
dawa¢ mozliwo$¢ wykorzystania obecnie posiadanego sprzetu i okablowania (np.
transceivery SFP+) jak rowniez metodyki obstugi sprzetu ze wzgledu na kwalifikacje
personelu (skrypty CLI itp.). Sprzet w catej sieci musi by¢ zunifikowany aby byto mozliwe
elastyczne dysponowanie nim oraz aby byt zapewniony serwis na tym samym poziomie.
Drugg kwestig wazng przy opisie parametrow przetgcznikéw sieciowych jest fakt, ze WIMIlP
uczestniczy w projekcie Microsoft Azure Dev Tools (dawniej MS Imagine) oraz jest
subskrybentem MS office 360 A3 co za tym idzie wykorzystuje zarbwno w procesie
dydaktycznym jak i obstugi laboratoriow wiele technologii i programéw dostepnych w ramach

tego projektu - stad tez wykorzystanie wszelkich dostepnych mechanizméw, ktére podnoszag
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funkcjonalno$c jak i bezpieczenstwo sieci jest uzasadnione.

Profil dziatalnoSci dydaktycznej WIMIIP obejmuje w skrocie zagadnienia: administracji siecig
i systemami, programowanie, systemy bazodanowe, projektowanie CAD CAM CAE,
obliczenia MES, techniki multimedialne, systemy wbudowane. Stad koniecznos¢
wykorzystania sprzetu z jak najszerszymi mozliwosSciami w wymaganym zakresie.
Postawione wymagania sg obiektywnie uzasadnione, daja Zamawiajgcemu gwarancje
nabycia rozwigzania odpowiednio wysokiej jakoSci.

Jednocze$nie opis przedmiotu zamoéwienia umoZliwia zaoferowanie Kkilku rozwigzan
rownowaznych, tym samym zasada konkurencyjnoSci nie zostata naruszona. Zamawiajgcy
zaznacza, iz zasada konkurencyjnoSci musi by¢ przestrzegana z zachowaniem potrzeb
Zamawiajgcego, reprezentujgcego interes publiczny. Tego rodzaju potrzeb jest dostrzegana
zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie. W wyroku o sygn. KIO 1430/14 Izba orzekta
w szczegdlnoSci, ze nie mozna odmawia¢ zamawiajgcemu dostepu do najnowszych
technologii i rozwigzan, ktére sg dostepne na rynku, wytgcznie dlatego, ze jest to podmiot
o0 charakterze publicznym, dziatajgcym w rezimie i procedurze zamowien publicznych,
wytgcznie dlatego, Zze okre$lone podmioty prywatne funkcjonujgce na rynku danych ustug
czy produktdow nie majg jeszcze rozwinietej okre$lonej technologii, czy wiedzy o tej
technologii czy tez dostepu do nigj.

3. Odnoszgc sie zarzutéw przedstawionych w pkt V odwotania Zamawiajgcy wyja$nia:

Ad 1

Zastosowanie do fgczenia przetgcznikow w stos portow 10 Gb SFP+ zamiast zastosowanie
dedykowanych portow stackujgcych jest rozwigzaniem bardziej elastycznym. Daje ono
mozliwos$¢ zastosowania modutow miedzianych oraz Swiattowodowych przeznaczonych na
rozne rodzaje okablowania Swiatfowodowego oraz o roznej dtugosci. W przypadku
dedykowanych portow stackujgcych Zamawiajgcy skazany bytby na zakup okre$lonego
rozwigzania, ktére charakteryzuje sie mniejszg elastycznoscig (brak kabli $wiattowodowych)
oraz brakiem moZzliwoSci wykorzystania juz posiadanych kabli i modutow.

Ad 2

Zamawiajgcy oczekuje elastycznego rozwigzania, ktore w przysztosci umozliwi mu
rozszerzenia funkcjonalno$ci rozwigzania o zasilanie redundantne bez koniecznosci
wymiany zakupionych urzgdzen.

Ad 3

MVR jest protokotem stosowanym na przetgcznikach (w tym brzegowych) w celu
zredukowania ilosci ruchy multicastowego (czyli np. streaming video).

Ad 4

Zamawiajgcy - Kierujgc sie poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow

i ochrony konkurencji, zdecydowat sie na modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie
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wymaganego parametru. Zmiana ta zostata wprowadzona w dniu 25.09.2019 r. i jest
dostepna na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Ad 5

MAC Learning jest podstawowg funkcjonalno$cig podnoszgcg poziom bezpieczeristwa sieci
i administrator musi mie¢ mozliwo$¢ petnego zarzgdzania jej konfiguracjg.

Rezygnacja z tego parametru oznacza obnizenie poziomu bezpieczenstwa sieci.

Ad 6

Zamawiajgcy - Kkierujgc sie poszanowaniem zasady rownego ftraktowania wykonawcow
i ochrony konkurencji, zdecydowat sie na modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie
wymaganego parametru i wprowadzenie nowego zapisu o tresci: ,Mozliwos¢ konfiguracji
min. 1200 regut ACL”. Zmiana ta zostata wprowadzona w dniu 25.09.2019 r. i jest dostepna
na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Ad 7

Wymagana funkcjonalno$¢ pozwala na precyzyjne konfigurowanie zachowania sieci
w zalezno$ci od ruchu i obcigzenia sieci. Dzieki temu zwiekszeniu ulega bezpieczeristwo
oraz wydajnos$c¢ sieci. Funkcjonalno$¢ ta wystepuje u innych wiodgcych producentéw jak
Cisco, HP, Juniper. Stwierdzenie, ze jest to funkcjonalnos¢ unikalna dla urzagdzen Extreme
Networks jest naduzyciem. Podobnie jak stwierdzenie ze wymdg ten jest nieadekwatny do
potrzeb Zamawiajgcego. Jedng z gtbwnych potrzeb zamawiajgcego jest dbatosc
0 bezpieczenstwo sieci.

Ad 8

Standardowy rozmiar gradacji rate limit w przetgcznikach wiodgcych producentéw (Cisco,
HPE, Juniper, Alcatel-Lucent) wynosi pomiedzy 1kb/s a 8 kb/s. Stwierdzenie, ze taka
ziarnistoS$¢ rate limit nie ma uzasadnienia w sieci zamawiajgcego jest btedne. Poniewaz
urzgdzenia majg pracowac przez diugi okres czasu Zamawiajgcy musi zagwarantowac sobie
konieczno$¢ dostosowania urzgadzen do przysztych zastosowan np. internet rzeczy (loT)
gdzie nie jest generowany duzy ruch ale czesto.

Ad 9

Protokoty ringowe takie jak RFC3619 oraz G.8032 sg protokotami sieci Ethernet, ktorych
zadaniem jest zapewnienie redundancji oraz szybkiego czasu odbudowy. W przypadku tych
protokotow czas odbudowy sieci wynosi 50 ms. W przypadku protokotow proponowanych
przez Odwotujgcego czas ten wynosi ok. 60 s. Oznacza to ze Odwotujgcy proponuje
zastosowanie rozwigzania, ktére powoduje ze czas degradacji sieci jest dtuzszy o 1200 razy
(120 0000/0 ") co jest rozwigzaniem niedopuszczalnym. Protokoty ringowe sg powszechnie
stosowane w przetgcznikach dostepowych w celu zapewnienia redundantnego potgczenia do
rdzenia sieci. Sg one stosowane przez tak wiodgcych producentéw jak Cisco, HPE, Allied

Telesis.



Ad 10

Zamawiajgcy wyjasnia, iz wymagane rozwigzanie typu MLAG jest stosowane w celu
potgczenia przetgcznikdw brzegowych z przetgcznikami centralnymi poprzez redundantne,
zwielokrotnione tgcza. Fakt, ze czeSC przetgcznikow brzegowych moze pracowac w stosie
nie ma tu Zzadnego znaczenia, a Oferent nie rozumie chyba technologii MLAG. Nalezy
nadmieni¢ Ze rozwigzanie to jest stosowane przez wszystkich wiodgcych producentow
i wystepuje pod roznymi nazwami (MG-LAG w Juniper, Cross Etherchannel w Cisco itp.).

Ad 11

Zamawiajagcy - Kkierujgc sie poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i ochrony konkurencji, zdecydowat sie na modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie
wymaganego parametru i wprowadzenie nowego zapisu o tresci: ,Mozliwos¢ zarzgdzania
poprzez pliki w standardzie XML". Zmiana ta zostata wprowadzona w dniu 25.09.2019 r.
i jest dostepna na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, iz zarzgdzanie poprzez jezyk XML jest standardowym
rozwigzaniem w produktach wiodgcych producentow. Umozliwia ono uzyskanie
elastycznos$ci w zarzgdzaniu i uniezaleznieniu sie od oprogramowania zarzgdzajgcego
producentdéw urzgadzen. Rozwigzanie to jest stosowane przez takich wiodgcych producentéw
przetgcznikdw jak Cisco, HPE, Juniper, Mellanox. Dostepne sg na rynku narzedzia
zarzgdzajgce umozliwiajgce zarzgdzanie przetgcznikami, np. oprogramowanie Manage
Engine.

Ad 12

Zamawiajgcy nie wymaga pisania skryptow w 3 jezykach. Zamawiajgcy wymaga obstugi
skryptow z poziomu interfejsu linii komend (CLI Command Line Interface) wraz z obstugg
funkcji TCL/Tk oraz obstugi skryptow Python. Rozwigzanie posiadajgce edytor skryptéow na
urzgdzeniu pozwala na edytowanie skryptow bezpoSrednio na urzgdzeniu bez potgczenia
z serwerem poSredniczgcym, co oznacza, ze jest to rozwigzanie ktére moze byc
wykorzystywane np. w przypadku ataku na sie¢ a tym samym podnosi bezpieczeristwo sieci
i tatwo$¢ zarzgdzania.

Ad 13

Rozwigzanie posiadajgce edytor skryptow na urzgdzeniu pozwala na edytowanie skryptow
bezposrednio na urzgdzeniu bez potgczenia z serwerem posredniczgcym, co oznacza, zZe
jest to rozwigzanie, ktére moze byc¢ wykorzystywane np. w przypadku ataku na sie¢ a tym
samym podnosi bezpieczenistwo sieci i fatwos¢ zarzgdzania.

Ad 14

Zamawiajgcy - Kierujgc sie poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i ochrony konkurencji, zdecydowat sie na modyfikacje SIWZ poprzez wykreslenie

wymaganego parametru. Zmiana ta zostata wprowadzona w dniu 25.09.2019 r. i jest
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dostepna na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

4. Zarzuty podniesione w pkt Il i Ill Odwofania (strona 4-5) dotyczgce opisania przez
Zamawiajgcego parametrow przetgcznikbw wskazujgcych na urzgadzenia konkretnego
producenta, w Sposob nieuzasadnionymi obiektywnymi potrzebami, zaweZajgcy krag
wykonawcow i dopuszczalnych rozwigzan, sformutowane sg na tak wysokim poziomie
0golnosci, ze w ocenie Zamawiajgcego nie moga zostac uznane za prawidfowo postawione,
nie tylko ze wzgledéw formalnych, lecz takze z powoddéw czysto faktycznych. W istocie
wywody Odwoltujgcego mozna sprowadzi¢ do jednego zarzutu, to jest do tezy, ze
przetgczniki sieciowe opisane przez Zamawiajgcego to urzgdzenia jednego producenta, czyli
Extreme Networks, co zaweza krgg wykonawcow i dopuszczalnych rozwigzan.

Odwotujgcy wskazat jako przyktady naruszen prowadzgcych do zawezania kregu
wykonawcow i dopuszczalnych rozwigzan konkretne parametry przetgcznikéw sieciowych,
w jego ocenie wskazujgcych na produkty Extreme Networks, nie sformufowat natomiast
Zadnych zgdan w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy nie jest w stanie
ustosunkowac sie do tresci tak postawionych zarzutéw, w szczegdblnosci nawet w razie woli
ich uwzglednienia, nie bytby w stanie tego zrobic¢, poniewaz nie wiedziatby, w jakim obszarze
nalezy zmodyfikowac SIWZ.

Jednoczes$nie Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego opisane wymagania uznat za
dyskryminacyjne. Jak Zamawiajgcy wykazat powyzej, wszystkie parametry opisane w SIWZ
uzasadnione sg potrzebami Zamawiajgcego, a na rynku istnieje co najmniej kilka produktéow
réznych producentdéw spetniajgcych wymagania opisane w SIWZ. Tym samy teza, ze opis
Jest dyskryminacyjny opiera sie na nieprawdziwych zatozeniach.

5. Zwazywszy, ze niektére podniesione przez Odwotujgcego zarzuty zostaty uwzglednione,
Zamawiajgcy kierujgc sie poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow
i ochrony konkurencji, zdecydowat sie na modyfikacje SIWZ poprzez zmiane w niej tych
postanowien, ktére mogtyby utrudni¢ - chocby potencjalnie - konkurencje, a ktére pozwolg
w dalszym ciggu na uzyskanie urzgdzen o parametrach i wtasciwosciach odpowiadajgcych
potrzebom Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Majgc na wzgledzie swoje uzasadnione potrzeby, Zamawiajgcy nie dokonat wszystkich
modyfikacji zgdanych w odwotaniu. Uwzglednienie wszystkich Zgdan prowadzitby do
zamawiania urzgdzen o gorszych parametrach, nie spetniajgcych niezbednych dla
Zamawiajgcego standardow.

Zamawiajgcy stanowczo podkre$la, ze nigdy nie byfo jego celem zawezZenie mozliwoSci
zaoferowania w postepowaniu urzgadzen firmy Extreme Networks czy jakichkolwiek innych
producentéw. Parametry techniczne wymagane w SIWZ spetniajg urzgdzenia kilku
producentow.

Zamawiajgcy formutujgc wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia, zobowigzany jest
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zapewni¢ konkurencyjno$¢, co nie oznacza, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnic
mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu wszystkim podmiotom dziatajgcym w danej branzy.
Konkurencja jest mozliwa rowniez w sytuacji okre$lenia wysokich wymagan co do
przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z 23.07.2008r. sygn. KIO/UZP 700/08). Opis przedmiotu
zamowienia musi by¢ tak okreSlony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne potrzeby
zZamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisac przedmiot zamowienia w sposob, z ktdrego
wynika, iz jego potrzebe spetni zamowienie, ktérego przedmiot stanowi wysoka jakoS$c
produktu, adekwatna do celow, jakim ma stuzyc.

Prawem i jednoczes$nie obowigzkiem Zamawiajgcego jest racjonalna ocena wfasnych
potrzeb | opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z potrzebami, a fakt, iz dostarczenie
sprzetu o okreS$lonych parametrach stanowi trudnosc¢ dla Odwotujgcego nie jest podstawg do
uznania, ze Zamawiajgcy haruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcéw.”. Odpowiedz na odwotanie zostat podpisana przez Kanclerza.

W dniu 30.09.2019 r. (e-mailem oraz wptyw bezposredni) Odwotujgcy stwierdzit co
nastepuje: , (...)w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w dniu 26 wrzeSnia
2019 r. w czeSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu z dnia 16 wrzesnia 2019 r.
(Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty wskazane w pkt VI.4, V1.6, VI. 11 i VI. 14 Uzasadnienia
odwotania), cofam zarzuty odwotania nieuwzglednione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwofanie (tj. zarzuty z pkt VI. 1-3, VI. 5, VI. 7-10 i VI. 12-13 Uzasadnienia odwotania)
i wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego.”. Pismo zostato podpisane podpisem

przez adwokata tak jak odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) - powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow

odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit

po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw.
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Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a Pzp — Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w czesci, Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, a do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (a contrario w zakresie zarzutow nieuwzglednionych,

uwzglednit te, gdzie dokonat modyfikacji SIWZ), a Odwotujgcy wycofat wszystkie pozostate

zarzuty, potwierdzajgc zarazem w swoim pismie uwzglednienie czesci zarzutow przez

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba - dzialajac na podstawie art. 186 ust. 3aw zw. z art.
192 ust. 1 zd. 2 Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 poz.
1092 i poz. 1992) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o0 § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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