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WYROK
z dnia 24 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Anna Wojciechowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w

Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w Warszawie oraz Polimex Mostostal
S.A. w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Polimex Infrastruktura sp.
Z 0.0. w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A.

w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég



Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie kwote
3.860 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy osmiuset szescédziesieciu ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika oraz stawiennictwa na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1111/21

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie), zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,projekt i budowa obwodnicy miejscowosci Szczecinek w ciggu drogi
krajowej nr 20”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 grudnia 2020 r., nr 2020/S 237- 582004.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 12
kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy
wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze jego oferta nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez wadliwg, wybidrczg i oderwang od tresci wezwan
skierowanych do niego przez Zamawiajgcego interpretacje wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcego, co doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego uznania, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene i do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

a w konsekwenciji;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

swej oferty oraz powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy niestusznie odrzucit
jego oferte.
Co do zarzucanej przez zamawiajgcego niezgodnosci swej oferty z pkt. 2.1.16.1.1 PFU

odwotujgcy podnidst, ze w Wezwaniu 1 Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce pytanie:



Zamawiajgcy prosi o wskazanie ujetych w cenie oferty obiektow inzynierskich, z okre$leniem
lokalizacji obiektu, typu obiektu (wiadukt, most, przejscie dolne dla Srednich zwierzat itp.),
klasy obcigzenia, wskazanie dfugos$ci obiektu, wysokosci (skrajnia drogowa, Skrajnia
kolejowa, wysoko$¢ przejs¢ ekologicznych dotem), szerokosci i rodzaju konstrukcji oraz
sposobu i kosztu posadowienia obiektu. W ktérej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o
ktorym mowa w pkt Il, zostaty ujete koszty posadowienia obiektow.
Zamawiajgcy prosi, aby powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej j.n.
Odwotujgcy podnidst, ze zdaniem Zamawiajgcego, udzielajgc odpowiedzi na
powyzsze pytanie, Odwotujgcy wskazat na niezgodny z pkt. 2.1.16.1.1 Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (,PFU”) rodzaj konstrukcji obiektu inzynierskiego. Jak wynika z
uzasadnienia odrzucenia oferty, Zamawiajgcy miat wymagac, aby obiekty wieloprzestowe
projektowa¢ o schemacie statycznym belki ciggtej, natomiast Odwotujgcy miat przyjgc
(zastrzezenie tajemnicy).
Po pierwsze, odwotujgcy wskazat, ze rozwigzanie oferowane przez niego jest zgodne
z oczekiwaniami Zamawiajgcego - zastosowano schemat statyczny obiektéw
wieloprzestowych w formie belki ciggtej. Odwotujgcy podkreslat, ze przywotane przez
Zamawiajgcego postanowienie 2.1.16.1.1 PFU nie wyklucza uwzglednienia (zastrzezenie
tajemnicy). Jedyne obostrzenie, ktére narzucit w tresci PFU Zamawiajgcy w odniesieniu do
obiektow wieloprzestowych brzmi nastepujgco:
2) obiekty wieloprzestowe nalezy projektowac¢ o schemacie statycznym belki ciggtej.
Odwotujgcy argumentowat, ze zaoferowat rozwigzanie zgodne z tym oczekiwaniem.
Wskazat, ze obiekty wieloprzestowe mogg by¢ konstruowane przy zastosowaniu schematu:
a) belki ciagtej, lub
b) belki przegubowej, lub
c) zestawu przeset wolnopodpartych.

Roéznice pomiedzy tymi rozwigzaniami zaprezentowat na rysunku zatgczonym do
odwofania.

Zdaniem odwotujgcego, oczekiwanie Zamawiajgcego, wyrazone w pkt. 2.1.16.1.1 PFU,
ogranicza sie zatem do belki ciggtej i nie dopuszcza belki przegubowej lub zestawu belek
wolnopodpartych. Odwotujgcy argumentowat, ze belka ciggta jest pomostem (ustréj nosny),
ktéra cechuje sie charakterem cigglym (bezprzegubowym) na catej swojej dtugosci.
(zastrzezenie tajemnicy).

Zdaniem odwotujgcego, zastosowanie zaoferowanego rozwigzania nie oznacza, iz
konstrukcja mostu nie bedzie oparta o schemat belki ciggtej. A zatem stanowisko
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym odwotujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie rozwigzania w

postaci belki ciggtej, jest zdaniem odwotujgcego nieuzasadnione.



Po drugie odwotujgcy argumentowat, ze fakt, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie nie
stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego odnosnie wymogu z pkt. 2.1.16.1.1
PFU wynika nie tylko z tego postanowienia (w ktorym Zamawiajgcy nie wykluczyt —
zastrzezenie tajemnicy), ale wprost wynika z innego postanowienia PFU. Wskazat, ze w
postanowieniu 2.1.16.2.3 PFU, odnoszacym sie do konstrukcji no$nej przeset, Zamawiajgcy
wskazat:
2.1.16.2.3 Konstrukcja no$na przeset - wymagania szczegotowe
1) Minimalne grubosci monolitycznych ptyt pomostow powinny wynosic:

a) 24 cm dla obiektéw drogowych,

b) 30 cm dla obiektéw kolejowych,

C) 21 cm dla obiektéw dla pieszych.
2) Ustroje  nosne wieloprzestowe nalezy projektowac¢ jako konstrukcje ciggfe
bezprzegubowe, oparte na podporach na 1 rzedzie tozysk lub jako ramownice.
3) Konstrukcje belkowe nalezy projektowa¢ z poprzecznicami  podporowymi
umozliwiajgcymi rektyfikacje i wymiane fozysk.

Zdaniem odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze (... zastrzezenie tajemnicy) byto
jednym z dwdch wprost wymaganych przez Zamawiajgcego rozwigzan.
Jedynie z ostroznosci Odwoltujacy wskazat, ze stanowisko Zamawiajgcego, iz
niedopuszczenie rozwigzania zaoferowanego przez niego jest uzasadnione w Swietle wiedzy
technicznej, jest bledne. Zamawiajgcy stwierdza, ze przemawia¢ majg za tym ,problemy
eksploatacyjne” (zarysowania rygli). Odwotujgcy podkreslat, ze zarysowania rygli w
zaoferowanym rozwigzaniu mogg wystgpi¢ jedynie przy wadliwie wykonanym lub
zaprojektowanym obiekcie. Wskazat, ze zaoferowane rozwigzania sg z powodzeniem
stosowane w obiektach mostowych na catym sSwiecie. W realizowanych w Polsce
inwestycjach drogowych sg one najczesciej stosowanym sposobem wykonywania obiektow z
uwagi na niski koszt utrzymaniowy i szybki czas realizacji (brak tozysk w podporach
posrednich, mozliwos¢ prefabrykacji belek). Co wiecej, rozwigzanie to z powodzeniem
stosowane jest przy licznych inwestycjach prowadzonych przez GDDKIA. Gdyby zatem
prawdg byto, ze sporne rozwigzania generujg istotne problemy eksploatacyjne, to nalezatoby
zada¢ pytanie o racjonalnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych przez GDDKIA w tych

inwestycjach, w ktérych tego typu rozwigzania sg stosowane.

Co do drugiej podstawy odrzucenia swej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, odwotujacy argumentowat, ze okolicznosci tej dotyczy przywotane przez
Zamawiajgcego pytanie nr 57 (czes¢ C Wykaz pfatnosci poz. Ill Roboty) z Wezwania 1.
Zamawiajgcy zapytat: ,Czy wykonawca zatozyt w ofercie kolizje drogi DW17 z wysypiskiem

Smieci? Jakg ilos¢ $mieci Wykonawca zatozyt do utylizacji, oraz gdzie bedg utylizowane
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(doktadny adres). W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie
oraz w ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktorym mowa w pkt I, zostaty one
ujete”. (zastrzezenie tajemnicy).

Odwotujgcy podnidst, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy stwierdzit,
ze (zastrzezenie tajemnicy). Skoro tak, to rodzi sie pytanie dlaczego Zamawiajgcy (i)
otrzymawszy jednoznaczng informacje, iz oferta Odwotujgcego (zastrzezenie tajemnicy), (ii)
majgc $wiadomos¢ braku mozliwosci zmiany oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zdecydowat sie na prowadzenie dalszej korespondenciji w tym zakresie. Jesli
bowiem oferta Odwotujgcego jest niezgodna z uwagi na (zastrzezenie tajemnicy), to powinna
zosta¢ odrzucona juz po udzieleniu przez Odwotujgcego Wyjasnien 1. Zdaniem
odwotujgcego, skierowanie do niego kolejnego pytania odnosnie wyjasnionego juz
zagadnienia, odczytywacC nalezy jako dziatanie niekonsekwentne i zaprzeczajgce tezie o
rzekomej, znajdujgcej oparcie w PFU, niezgodnosci rozwigzania oferowanego przez niego z
SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w Wezwaniu 2 Zamawiajgcy skierowat do niego kolejne pytanie
(nr 11). W tredci tego pytania Zamawiajgcy nie odnidst sie do jego deklaracji o (zastrzezenie
tajemnicy). Wskazuje na mozliwos¢ nie uzyskania odstepstwa i koniecznosci wykonania
zamowienia zgodnie z Koncepcjg Programowg, proszgc o przytoczenie kosztéw realizacii
inwestycji w takim wariancie. (zastrzezenie tajemnicy).

Odwotujgcy argumentowat, ze tres¢ tego pytania sugeruje jednoznacznie, ze (i) obrane
przez niego rozwigzanie generuje konieczno$¢ uzyskania odstepstwa, natomiast (ii)
realizacja zamoéwienia zgodnie z Koncepcjg Programowag (ij. zastrzezenie tajemnicy)
powoduje, ze uzyskanie takiego odstepstwa nie bedzie konieczne. Zdaniem odwotujgcego
jest to teza nieprawdziwa, na co zwracat uwage juz w Wyjasnieniach 2.

Zdaniem odwotujgcego, umiejscowienie skrzyzowania drog DW17 oraz DW11 z ulicg
Pilskg w sposob zaprezentowany w Koncepcji Programowej generuje koniecznosc uzyskania
odstepstwa (wbrew sugestii Zamawiajgcego). Jak wynika bowiem z Koncepcji Programowej,
skrzyzowanie zaprojektowane zostatlo w odlegtosci ok 265 m od ronda na ul. Pilskiej.
Tymczasem, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie (§ 9 ust. 1 pkt. 4) minimalne wymaganie w tym zakresie wynosi 600 m. A
zatem teoria, zgodnie z ktérg wadliwos¢ stanowiska Odwotujacego sprowadzaé ma sie do
tego, ze (zastrzezenia tajemnicy) generuje (nieistniejgcg wczesniej) koniecznosc
uzyskiwania odstepstw, jest nieuzasadniona.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy nie odnosi
sie w zaden sposob do tego argumentu, stwierdza natomiast, ze wymdg uwzglednienia

(zastrzezenie tajemnicy) wynika z PFU. Jako argument majgcy przemawia¢ za tg koncepcjg
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Zamawiajgcy wskazuje pkt 1.1.1 ppkt 28 PFU. Odwotujgcy podkreslat jednak, ze nie sposob
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze postanowienie to formutuje obowigzek uwzglednienia
(zastrzezenie tajemnicy) w ofertach wykonawcow.

Odwotujgcy argumentowat, ze inwestycja realizowana ma by¢ w formule ,Zaprojektuy;j i
wybuduj” (zotty FIDIC). Zdaniem odwotujgcego, konsekwencjg wybranej przez
Zamawiajacego formuty realizacji zamoéwienia jest, wynikajacy z art. 31 ust. 2 Pzp,
obowigzek w postaci opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg programu funkcjonalno —
uzytkowego.

Zdaniem odwotujgcego, celem PFU nie jest zastgpienie dokumentacji projektowej. Ta
bowiem opracowana zostanie przez wykonawce na etapie realizacji umowy. Konstatacja ta
w istotny sposdb wptywa na prawa i obowigzki wykonawcow. Juz bowiem z ogdinego
charakteru formuty ,Zaprojektuj i wybuduj” wywies¢ nalezy, ze wykonawcy majg prawo do
uwzglednienia w swoich zatozeniach takiego sposobu realizacji zamowienia, ktoéry, nie
naruszajgc bezwzglednie obowigzujgcych postanowien PFU, pozwoli zrealizowaé
zamowienie w optymalny sposob.

Wedtug odwotujgcego, PFU, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie formutuje obowigzku
w postaci uwzglednienia w ofercie (zastrzezenie tajemnicy). Zatozenie (zastrzezenia
tajemnicy) zaczerpnieto z Koncepcji Programowej dla niniejszego zadania (m. in. na
rysunkach 1.3.5 oraz 2.8.1). Jednakze Koncepcja ta nie ma charakteru wigzgcego.
Zamawiajacy wskazat w tresci PFU (pkt 1.2), ktére dokumenty majg wigzacy charakter,
wsréd dokumentéw tam wymienionych nie ma Koncepcji Programowej. Co wiecej, w tym
samym punkcie PFU Zamawiajgcy stwierdza: ,Podstawg dla docelowych rozwigzan
projektowych jest udostepniona koncepcja programowa dla zadania ,Budowa obwodnicy
miejscowosci Szczecinek w ciggu drogi krajowej nr 20°. A zatem Zamawiajgcy poprzez:

a) brak wymienienia Koncepcji Programowej wsréd dokumentéw wigzgcych, oraz

b) jednoznaczne wskazanie, ze dokument ten ma by¢ podstawg dla dalszych

(docelowych) rozwigzan.

Zdaniem odwotujgcego, potwierdzeniem takiego charakteru Koncepcji Programowej jest
szereg postanowieh PFU, ktére wprost referujg do tego dokumentu, np. tabela nr 1.1 (str.
22), gdzie kilometraz obiektéw inzynierskich zostat wskazany jako ,kilometraz orientacyjny
wg Koncepcji programowej’. Zdaniem odwotujgcego, przywotane przez zamawiajgcego
postanowienia (zastrzezenie tajemnicy), ktére w swojej treSci nawigzujg do zatozenia
wynikajgcego z Koncepcji Programowej, uzna¢ nalezy za majgce zastosowanie jedynie w
sytuacji, w ktorej rzeczywiscie dojdzie do (zastrzezenie tajemnicy). W przeciwnym razie

obowigzek ten nie zaistnieje.



Odwotujgcy wywiodt takze, ze nie kwestionuje koniecznosci uwzglednienia w tresci oferty
parametrow, o ktérych mowa w pkt. 1.1.3.2 PFU. Zgodnie bowiem z pkt. 1.1.2 PFU, w
przypadku modyfikacji projektowych skutkujgcych zmiang parametrow, o ktérych mowa w pkt
1.1.3, zastosowanie znajdg Warunki Kontraktu. Oznacza to, ze zmiany w tym zakresie
dopuszczalne bedg po zawarciu umowy. Odwotujgcy podkreslat jednak, ze nie twierdzit i nie
twierdzi, ze (zastrzezenie tajemnicy) spowoduje rzeczong zmiane parametréw. Co wiecej —
wprost potwierdzit to w Wyjasnieniach 2, wskazujgc na zachowanie wymagan wynikajgcych
z PFU. Odwotujgcy wskazat, ze wywod Zamawiajgcego w tym zakresie nie spetnia
wymogow odnoszacych sie do uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy.
Zamawiajacy ogranicza sie bowiem do przywotania postanowienia pkt. 1.1.3.2 PFU, nie
wskazuje jednak, ani dlaczego uwaza, ze oferta Odwotujgcego nie przewiduje dochowania

tego postanowienia, ani ktére wymogi majg zosta¢ (rzekomo) niedochowane.

Zdaniem odwotujgcego z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
przywotanych przez Zamawiajgcego porozumien z samorzgdami. Wobec braku
jakiegokolwiek uszczegoétowienia informacji w tym zakresie, odwotujgcy oswiadczat, ze jego
oferta nie przewiduje, ze ktorekolwiek z postanowien tych porozumien nie zostanie
dochowane.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat, ze szczegdtowe
rozwigzania projektowe opracowane zostang na etapie realizacji inwestycji. Tytutem
przyktadu wskazaé nalezy chociazby na pkt 1.2.3.1 ppkt 12 PFU, gdzie Zamawiajgcy
stwierdza wprost, ze ,w celu opracowania rozwigzan projektowych dla innych drog
przewidzianych przez Zamawiajgcego do przebudowy w ramach niniejszego zadania, nalezy
podjgc wspodtprace z zarzgdcami tych drog”. Z kolei w odniesieniu do konstrukcji nawierzchni
Zamawiajgcy wprost wskazuje, Zze nalezy jg wykona¢ zgodnie 2z przywotanym
postanowieniem PFU.

Do analogicznych wnioskow prowadzg odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego w
trakcie postepowania. Dnia 31 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr
93, ktére dotyczyto poczatkdw i koncéw drég obstugujgcych (wykonawca prosit o
potwierdzenie, ze zakres prac obejmowat wytgcznie elementy wymienione w dokumentacji).
Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy potwierdzat zakres prac, ktéry powinien zostaé
wykonany przez wybranego wykonawce, jednoczesnie w sposéb jednoznaczny wskazywat,
ze to na etapie prac nad dokumentacjg projektowg (projekt budowlany i wykonawczy)
ustalone zostang ostateczne rozwigzania. Gdyby Zamawiajgcy wykazat sie konsekwencjq i
analogiczne stanowisko przyjgt w odniesieniu do wyjasnien udzielanych przez niego, jego
oferta nie zostataby odrzucona.

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze rozwigzania projektowe w
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zakresie drog bedg szczegdtowo opracowywane na etapie przygotowywania dokumentacii
projektowej. Wykonawcy mieli zatem swobode w uwzglednieniu w swojej ofercie takich
rozwigzan, ktore:

a) nie ingerujg w bezwzglednie wigzgce postanowienia PFU,;

b) nie wymuszajg podejmowania czynnosci administracyjnych nieprzewidzianych w
dokumentacji Postepowania (np. zmiana decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych).

Zatem rozwigzania zgodne z tymi wymogami mogty zosta¢ przyjete przez wykonawcéw
na etapie opracowywania oferty. Poczynienie odmiennych zatozen na tym etapie nie czyni
ofert nieporéwnywalnymi tak dtugo, jak zatozenia te nie naruszajg wskazanych powyzej
regut.

Zdaniem odwotujgcego, skoro:

a) przedmiotem zamdéwienia jest budowa obwodnica Szczecinka;

b) przedmiotem zamodwienia nie jest (zastrzezenie tajemnicy);

c) Odwolujgcy planuje wykona¢ budowe drogi zgodnie z wszelkimi wymaganiami
Zamawiajgcego, zgodnie z dokumentacjg Postepowania,

to upieranie sie przez Zamawiajgcego, iz (zastrzezenie tajemnicy) jest dziataniem
pozbawionym logiki.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy dopuszcza sie nadinterpretacji sporzgdzone;j
przez siebie SIWZ (w szczegdlnosci w odniesieniu do jej czesci — PFU). Z sytuacjg takg
mamy do czynienia zaréwno w odniesieniu do:

a) konstrukcji obiektow mostowych, gdzie Zamawiajgcy na obecnym etapie wprowadza
dodatkowe obostrzenie (zastrzezenie tajemnicy), ktére nie tylko nie zostato ujete w PFU, ale
i wprost zostato przez ten dokument dopuszczone, jak i

b) wymogdéw w zakresie (zastrzezenie tajemnicy) $mieci, ktoérej uwzglednienie, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, nie byto obowigzkiem wykonawcow sktadajgcych oferte w
Postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, obowigzkiem zamawiajgcego, jako autora dokumentacji
postepowania, jest wyktadanie tej dokumentacji w sposob literalny, a ponadto, w sposéb
przychylny dla wykonawcy. Wedtug odwotujgcego, jedynie poprzez literalne i Sciste
egzekwowanie katalogu wymagan sformutowanych w specyfikacji zamawiajgcy jest w stanie
zagwarantowac, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zachowane

zostang reguty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy bezzasadnie
odrzucit jego oferte w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego na kilka

pytan Odwotujgcy udzielit odpowiedzi niepetnej.



W odniesieniu do pytania nr 5 (dot. czesci B Wykazu Ptatnosci: poz. Il ,Dokumenty

Wykonawcy”), zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie podat szczegétowych cen
jednostkowych. Wedtug odwotujgcego, przedstawit Zamawiajgcemu wszelkie wymagane
informacje.

Odwotujgcy argumentowal, ze w Wezwaniu 1 Zamawiajgcy nie prosit o wskazanie
cen jednostkowych, lecz wysokosci kosztow:
5. Czy w cenie ofertowej Wykonawca przewidziat wykonanie Koncepcji Systemu
Zarzgdzania Ruchem oraz budowe SZR zgodnie z opracowang przez siebie i uzgodniong z
Zamawiajgcym Koncepcjg, w tym elementéw SZR zlokalizowanych poza odcinkiem objetym
Kontraktem, niezbednych do wtasciwego funkcjonowania systemu (np. potgczenie z SZR z
S-11)? W jakiej wysokosSci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w
ktérej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktbrym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

Odwotujgcy wskazat, ze w Wyjasnieniach 1 odpowiedziat:
(zastrzezenie tajemnicy)

W Wezwaniu 2 Zamawiajgcy zazgdat wskazania cen jednostkowych (nie
doprecyzowujgc w zaden sposéb swojego wezwania):
3. W odniesieniu do wyjasnieri udzielonych na pytania 5 (B. WYKAZ PLATNOSCI: poz.
Il ,.Dokumenty Wykonawcy") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen jednostkowych.

W Wyjasnieniach 2 Odwotujgcy odpowiedziat: (zastrzezenie tajemnicy).

Zdaniem odwotujgcego, przedstawit zgdang informacje. Argumentowat, ze zamawiajgcy
nigdy nie wzywat do rozbicia kwoty z analizowanej pozycji do okreslonego (narzuconego)
poziomu szczegotowosci. Jesli oczekiwaniem Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji na
temat cen jednostkowych wedtug zdefiniowanego poziomu szczegdtowosci, to obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo wskazanie tej okolicznosci w tresci wezwania kierowanego do

odwotujgcego.

W odniesieniu do pytania nr 16 (dot. czesci C Wykazu Pfatnosci: poz. Ill ,Roboty”),

zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat szczegotowych informaciji, ,ktére
pozwolityby Zamawiajgcemu na jednoznaczng analize np. wskazujgc cene jednostkowg za
wzmocnienie podioza nie dzielgc na rodzaje wzmocnien oraz podajgc wykonanie drog
technologicznych jako komplet”.

Odwotujgcy argumentowat, ze przedstawit Zamawiajgcemu wszelkie wymagane
informacje. W Wezwaniu 1 Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce pytanie:
16. Jaki zatozono catkowity koszt netto robot ziemnych (z uwzglednieniem zdjecia warstwy
humusu z pryzmowaniem/odwozem na odktad, wymian gruntu, wzmochnien podfoza,

wzmochienia skarp wykopow i nasypow, wywozu materiatdw nieprzydatnych i ich utylizacji,
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budowy nasypu z materiatu pochodzgcego z wykopu/dokopu, uszlachetnienia materiatow do
budowy nasypow, wykopu do wbudowania na nasyp/wywiezienia na odkfad, itd.)?
Zamawiajgcy prosi o rozbicie catkowitego kosztu netto robot ziemnych na poszczegodlne
asortymenty robot oraz pokazanie ich w przedfozonym rozbiciu ceny, o ktorym mowa w pkt
Il.
Zdaniem odwotujgcego, z przywotanego pytania wynika, ze Zamawiajgcy zazadat:

a) rozbicia catkowitego kosztu robot ziemnych na poszczegolne asortymenty;
b) pokazania ich w przedtozonym rozbiciu ceny, o ktérym mowa w pkt II.

Odwotujgcy podnidst, ze w Wyjasnieniach 1 odpowiedziat:
(zastrzezenie tajemnicy...)

Wedtug odwotujgcego, wyodrebnit on poszczegdlne asortymenty robét ziemnych
(zdjecie warstwy humus wraz z hatdowaniem, wykopy, nasypy, wzmochienie podtoza wraz z
wymianami gruntu). Ponadto spetnione zostato réwniez drugie z wymagan Zamawiajacego,
przedstawione zostato jak koszty te zostaly wyodrebnione w rozbiciu ceny.

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy nigdy nie wzywat go do wykazania cen za
wzmocnienie podtoza (z podziatem na rodzaje wzmocnien oraz z wyodrebnieniem drog
technologicznych). Jesli oczekiwaniem Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji na temat
tych elementéw, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wskazanie tej okolicznosci w tresci

wezwania kierowanego do niego.

W odniesieniu do pytania nr 18 (dot. czesci C Wykazu Ptatnosci: poz. Il ,Roboty”),

zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat szczegoétowych informaciji, ,ktére
pozwolityby Zamawiajgcemu na jednoznaczng analize np. wskazujgc cene jednostkowg za
wzmochnienie podtoza nie dzielgc na rodzaje wzmocnien oraz podajgc wykonanie drog
technologicznych jako komplet”.

Zdaniem odwotujgcego, przedstawit on Zamawiajgcemu wszelkie wymagane
informacje. W Wezwaniu 1 Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce pytanie:
18. Z jakich materiatbw Wykonawca zamierza wykonac¢ nasypy obwodnicy (z wykopu/z
dokopu)? Prosze o podanie technologii wznoszenia nasypow. W jakiej wysokoSci koszty z
tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktérej pozycji przedtozonego rozbicia
ceny, o ktorym mowa w pkt Il, zostaty one ujete.

Zamawiajgcy poprosit zatem o:
a) przedstawienie kosztéw wykonania nasypow obwodnicy;
b) wskazanie pozycji z rozbicia ceny, w ktorej koszty te zostaty ujete.
W Wyjasnieniach 1 Odwotujgcy odpowiedziat:

(zastrzezenie tajemnicy)
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Odwotujgcy uwazat, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, ze przedstawit Zgdane informacije.
Zamawiajacy nigdy nie wzywat do wykazania cen za wzmocnienie podfoza (z podziatem na
rodzaje wzmocnien oraz z wyodrebnieniem drég technologicznych). Zdaniem odwotujgcego,
jesli oczekiwaniem Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji na temat tych elementéw, to
obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wskazanie tej okolicznosci w tresci wezwania

kierowanego do niego.

W odniesieniu do pytania nr 17 (dot. czesci C Wykazu Ptatnosci: poz. Il ,Roboty”),

zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat szczegotowych informacji, ,ktére
pozwolityby Zamawiajgcemu na jednoznaczng analize np. wskazujgc cene jednostkowg za
wzmochienie podfoza nie dzielgc na rodzaje wzmocnieri oraz podajgc wykonanie drog
technologicznych jako komplet”.

Zdaniem Odwotujgcego przedstawit Zamawiajgcemu wszelkie wymagane informacije.
W Wezwaniu 2 Zamawiajgcy sformutowat nastepujace pytanie:

7. W odniesieniu do wyjasnieri udzielonych na pytania 16 i 18 (C. WYKAZ PEATNOSCI: poz.
Il ,Roboty") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen jednostkowych.
Odwotujgcy wskazat, ze w Wyjasnieniach 2 odpowiedziat:
Wykonawca przedstawia w tabeli ponizej przyjete ceny jednostkowe:
(zastrzezenie tajemnicy)

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy nigdy nie wzywat go do wykazania cen za
wzmochnienie podioza (z podziatem na rodzaje wzmocnien oraz z wyodrebnieniem drég
technologicznych). Jesli oczekiwaniem Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji na temat
tych elementéw, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wskazanie tej okolicznosci w tresci

wezwania kierowanego do niego.

W odniesieniu do pytania nr 57 (dot. czesci C Wykazu Ptatnosci: poz. Il ,Roboty”),

Zamawiajgcy wskazuje na (zastrzezenie tajemnicy). Odwotujgcy wywiodt, ze do tej

okolicznosci odnibst sie we wczesniejszej czesci odwotania.

W odniesieniu do pytania nr 60 (dot. czesci C Wykazu Pfatnosci: poz. Ill ,Roboty”),

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie podat cen jednostkowych za materiaty i roboty.
Odwotujgcy podnidst, ze w Wezwaniu 1 Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce pytanie:

60. Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie budowe kanatu technologicznego? Prosze o
wyszczegolnienie jakie zatozenia w przedmiotowym zakresie przyjat Wykonawca w ofercie.
W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktorej
pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktérym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy wezwat zatem go do:
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a) wskazania wysokosci kosztéw z tytutu budowy kanatu technologicznego;
b) wskazania pozycji z rozbicia ceny, w ktorej koszty te zostaty ujete.

W Wyjasnieniach 1 Odwotujgcy odpowiedziat: (zastrzezenie tajemnicy)

Zdaniem odwotujgcego, odniést sie zatem do obu watpliwosci Zamawiajgcego
(wskazat wysokos¢ kosztow oraz przywotat pozycje z rozbicia ceny).
W Wezwaniu 2 Zamawiajgcy sformutowat pytanie:
12. W odniesieniu do wyjasnier udzielonych na pytanie 60 (C. WYKAZ PLATNOSCI: poz.
Il ,Roboty") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen jednostkowych.

W Wyjasnieniach 2 Odwotujgcy odpowiedziat:

(zastrzezenie tajemnicy)

Zdaniem odwotujgcego, udzielit zatem odpowiedzi zgodnej z zgdaniem Zamawiajgcego
(przedstawit ceny jednostkowe). Zamawiajgcy nigdy nie wzywat go do wykazania cen
jednostkowych w rozbiciu na materiaty i roboty. Jesli oczekiwaniem Zamawiajgcego byto
uzyskanie informacji na temat tych elementéw, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto

wskazanie tej okolicznosci w tresci wezwania kierowanego do niego.

W odniesieniu do pytania nr 62 (dot. czesci C Wykazu Pfatnosci: poz. Il ,Roboty”),

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie podat cen jednostkowych za materiaty i roboty.
Odwotujgcy argumentowat, ze w Wezwaniu 1 Zamawiajgcy sformutowat nastepujace
pytanie:

62. Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie bramownic i konstrukcji wsporczych.
Prosze o wyszczegodlnienie jakie zatozenia w przedmiotowym zakresie przyjat Wykonawca w
ofercie. W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w
ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktorym mowa w pkt Il, zostaty one ujete.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wezwat zatem go do:
a) wskazania wysokosci kosztéw z tytutu bramownic i konstrukcji wsporczych;
b) wskazania pozyciji z rozbicia ceny, w ktorej koszty te zostaty ujete.

W Wyjasnieniach 1 Odwotujgcy odpowiedziat:
(zastrzezenie tajemnicy)

Zdaniem odwotujgcego, odnidst sie zatem do obu watpliwosci Zamawiajgcego
(przywotat pozycje z rozbicia ceny, w ktdrej ujete zostaty koszty, o ktérej pytat Zamawiajgcy).
W Wezwaniu 2 Zamawiajgcy sformutowat pytanie:

13. W odniesieniu do wyjasnier udzielonych na pytanie 62 (C. WYKAZ PtATNOSCI: poz.
Il ,Roboty”) Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen jednostkowych.
W Wyjasnieniach 2 Odwotujgcy odpowiedziat:

(zastrzezenie tajemnicy)
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Odwotujgcy wskazat, ze udzielit zatem odpowiedzi zgodnej z Zgdaniem
Zamawiajgcego (przedstawit ceny jednostkowe). Zamawiajgcy nigdy nie wzywat do
wykazania cen jednostkowych w rozbiciu na materiaty i roboty. Jesli oczekiwaniem
Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji na temat tych elementéw, to elementarnym
obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wskazanie tej okolicznosci w tresci wezwania

kierowanego do niego.

Odwotujgcy podniost, ze na wykonawcy, udzielajgcym odpowiedzi na wezwanie
,gospodarza postepowania”, spoczywa obowigzek udzielania odpowiedzi precyzyjnych i
odnoszacych sie do pytan, tak Zamawiajgcy zobligowany jest do formutowania pytan
jednoznacznie wskazujgcych na jego oczekiwania. Za zupetnie niezrozumiate uzna¢ nalezy
odrzucenie oferty wykonawcy z powodu rzekomych brakéw w wyjasdnieniach, w sytuacji, gdy
wezwanie do ziozenia wyjasnien nie wskazuje na wole zamawiajgcego w otrzymaniu
konkretnych informacji. Zdaniem odwotujgcego, czynnos¢ odrzucenia oferty jest (obok
wykluczenia wykonawcy z postepowania) czynnoscig najdalej ingerujgcg w prawa kazdego
wykonawcy. Podjecie zatem tak radykalnej decyzji mozliwe jest jedynie w przypadku braku
jakichkolwiek watpliwosci w zakresie ocenianych aspektow.

Odwotujgcy argumentowat, ze konsekwentnie udzielat Zamawiajgcemu rzetelnych
informacji (szanujgc Jego prawo do zadawania nawet tych pytan, ktére trudno uzasadnic¢ z
uwagi na formute Postepowania czy zakres opracowanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji przetargowej). W toku Postepowania Zamawiajgcy zadat mu ponad 100 pytan.
Znamienne jest, ze pomimo tak bogatego materiatu, jakim dysponowat Zamawiajacy, jedyne
argumenty, ktére przeciwko jego cenie ofertowej byt w stanie sformutowa¢ Zamawiajacy,
oparte sg na oczekiwaniach, ktoére nigdy nie zostaty wyartykutowane. Odwotujgcy
argumentowat tez, ze na etapie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy
zobligowany jest do szczegdétowego wykazania, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg zostac

uznane za wystarczajgce.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca Budimex S.A. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w
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ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét z szacowania wartosci zamoéwienia, ogtoszenie o zamoéwieniu,
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), odpowiedzi na
pytania, modyfikacje SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte odwotujacego,
wezwania zamawiajgcego skierowane do odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, wyjasnienia odwotujgcego co
do ceny ofertowej odwotujacego wraz z dowodami, zawiadomienie o odrzuceniu oferty
odwotujacego z 31 marca 2021 r., zalgczniki do pisma procesowe przystepujacego, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lIzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato
wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 89 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tre$¢ nie odpowiada ftresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Art. 90 ustawy Pzp stanowi, ze
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez

zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0O
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udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnoSci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajagcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoSc¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie mialy przepisy ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej
,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowarn toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 12 kwietnia 2021 r., a wiec po dniu 31
grudnia 2020 r.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest projekt i budowa obwodnicy miejscowosci

Szczecinek w ciggu drogi krajowej nr 20.
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Ustalono ponadto, ze w postanowieniu 2.1.16.1.1. programu funkcjonalno-uzytkowego
(PFU) - Wymagania dotyczgce schematéw statycznych obiektéw mostowych, Zamawiajgcy
wskazat:

1) wymaga sie, aby obiekty jednoprzestowe projektowane byly o schemacie statycznym belki
swobodnie podpartej lub ramownicowym;

2) obiekty wieloprzestowe nalezy projektowac o schemacie statycznym belki ciggte;,

3) ucigglenie ustrojow wieloprzestowych powinno by¢ projektowane jako petne. Nie
dopuszcza sie projektowania ucigglenia tzw. pozornego, tj. tylko poprzez ptyte pomostowa,
4) nie dopuszcza sie stosowania konstrukcji wstegowych,

5) nie dopuszcza sie schematu statycznego obiektu z przegubami w przesle,

6) obiekty mostowe zintegrowane powinny mie¢ dtugos¢ mniejszg lub réwng 50 m,

7) obiekty o konstrukcji gruntowo-powtokowej powinny by¢ projektowane o schemacie
statycznym tukowym Ilub ramownicowym. Obiekty o konstrukcji gruntowo-powitokowej,
Zlokalizowane w ciggu obwodnicy, nalezy zaprojektowa¢ jako jednoprzestowe

(Jjednootworowe).

Ustalono takze, ze w postanowieniu 2.1.16.2.3 programu funkcjonalno-uzytkowego
(PFU) - Konstrukcja nosna przeset - wymagania szczegétowe, Zamawiajgcy wskazat:
2.1.16.2.3 Konstrukcja no$na przeset - wymagania szczegotowe
1) Minimalne grubosci monolitycznych ptyt pomostow powinny wynosic:

a) 24 cm dla obiektéw drogowych,
b) 30 cm dla obiektéw kolejowych,
C) 21 cm dla obiektéw dla pieszych.

2) Ustroje nosne wieloprzestowe nalezy projektowaé jako konstrukcje ciggte

bezprzequbowe, oparte na podporach na 1 rzedzie tozysk lub jako ramownice.

3) Konstrukcje belkowe nalezy projektowa¢ z poprzecznicami podporowymi

umozliwiajgcymi rektyfikacje i wymiane fozysk.

Ustalono ponadto, ze w postanowieniu programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) pkt
1.1.1. - Charakterystyczne parametry okreslajgce zakres Robét - Zamawiajgcy wskazat, ze:
Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robét, lecz zgodnie z wszystkimi innymi
wymaganiami okreSlonymi w PFU i wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowaé i wykonaé w szczegdlnosci
nastepujgce Roboty:

28) w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykonac dla
drogi DW17 od km 1+713 do km 1+773 wzmocnienie podfoza gruntowego na obszarze

dawnego wysypiska Smieci w rejonie ul. Pilskiej w Szczecinku,
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29) w zakresie likwidacji sktadowisk odpadow bedgcych w kolizji z planowanym
przedsiewzieciem Wykonawca zobowigzany jest do:
- wykonania w terenie wstepnej inwentaryzacji sktadowisk odpadow w tym tzw.
mogilnikow znajdujgcych sie w kolizji z planowanym przedsiewzieciem na etapie
projektowania,
- sporzgdzenia procedury likwidacji sktadowisk odpaddw na etapie projektowania,
- wykonania zabezpieczenia terenu na czas likwidacji zarébwno przeciw przenikaniu
zanieczyszczen do Srodowiska, jak rowniez przed dostepem o0sob trzecich,
- wykonania oczyszczenia terenu, odkrywek pozwalajgcych na jednoznaczna lokalizacje i
zakres likwidacji sktadowiska na etapie robot przygotowawczych,
- zapewnienie kadry oraz sprzetu, Srodkéw ochrony, itp. w celu zabezpieczenia terenu,
wydobycia, zatadunku i wywozu materiatdow niebezpiecznych (np. substancje chemicznie)
poza teren budowy,
- wykonania likwidacji sktadowisk odpaddéw niebezpiecznych jak np. mogilniki wraz z

wywiezieniem ich poza teren budowy wraz z ich utylizacjg.

Ustalono rowniez, ze w PFU zamawiajgcy dodatkowo wskazat:

1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia

Wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia na podstawie ponizszych dokumentéw,
przekazanych przez Zamawiajgcego:

1) prognozy ruchu - uzgodnionej przez wiasciwy Departament GDDKIA pismem nr
DSS.WSD-ZI-ZMR.4084.75.2020.AN z dnia 14.07.2020r.,

2) wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdétowej charakterystyki warunkéw
geologicznych opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezpos$rednio z badan
podfoza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych,
Srodowiskowych itp.), zawartej w:

- Dokumentacji geologiczno — inzynierskiej dla okre$lenia warunkéw geologiczno —
inzynierskich na potrzeby projektowanej drogi DK 20, zadania pn.: ,,Projekt i budowa
obwodnicy miejscowosci Szczecinek w ciggu drogi krajowej nr 207,

- Dokumentacji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z
zamierzonym wykonaniem przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko na potrzeby projektowanej drogi DK 20, zadania pn.:
»Projekt i budowa obwodnicy miejscowosci Szczecinek w ciggu drogi krajowej nr 207,

- Dokumentacja badan podfoza gruntowego okreslajgca warunki gruntowo — wodne dla
potrzeb projektowanej drogi DK 20, pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy miejscowosci

Szczecinek w ciggu drogi krajowej nr 207,
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3) decyzji nr 19/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30.10.2012 znak: WST-K.4200.3.2010.ML.24
(DSU) z wylgczeniem zakresu zmian, przewidzianych w PFU, ktére nalezy
usankcjonowac w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko,

4) wynikéw Generalnego Pomiaru Ruchu Drogowego (GPR),

5) decyzji/opinii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

6) raportu oceny oddziatywania na Srodowisko,

7) informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych uzgodnien, opinii,
porozumien zawartych w ponizszej tabeli.

Podstawg dla docelowych rozwigzan projektowych jest udostepniona koncepcja programowa

dla zadania ,Budowa obwodnicy miejscowosci Szczecinek w ciggu drogi krajowej nr 20”

Tabela nr 1.6. Informacja o aktualnych uwarunkowaniach wynikajgcych z posiadanych

uzgodnien, opinii, porozumien np. z samorzgdami lub uzgodnien z gestorami sieci.

Z uwagi na rézne terminy i szczegotowo$¢ opracowania powyzszych dokumentow
wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi powinny by¢ odczytywane i interprefowane w
powyzszej kolejnosci, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w niniejszym PFU sg
wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg okreSlone w powyzszych

dokumentach.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze na sfinansowanie zaméwienia zamawiajgcy
przeznaczyt kwote 135.292.787,14 zt brutto. Do uptywu terminu sktadania ofert do
zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

a) odwotujgcy — cena: 89.697.154,29 zt brutto,

b) przystepujacy Budimex S.A. - cena: 106.634 850,00 zt brutto,

c) wykonawca Polbud-Pomorze Sp. z 0.0. — cena: 107.482.852,25 zi brutto,
d) wykonawca Strabag sp. z 0.0. - cena: — 131.952.985,54 z brutto,

e) wykonawca Colas Polska sp. z 0.0. — cena: 148.836.704,41 zt brutto

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do

udzielenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty, oraz elementow oferty majgcych
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wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W wezwaniu zamawiajgcy zadat m.in. nastepujgce

pytania:

- Cze$é B WYKAZ PtATNOSCI: poz. Il ,Dokumenty Wykonawcy” Pytanie nr 5 :

Czy w cenie ofertowej Wykonawca przewidziat wykonanie Koncepcji Systemu

Zarzgdzania Ruchem oraz budowe SZR zgodnie z opracowang przez siebie i uzgodniong
z Zamawiajgcym Koncepcjg, w tym elementow SZR zlokalizowanych poza odcinkiem
objetym Kontraktem, niezbednych do wfasciwego funkcjonowania systemu (np.
potaczenie z SZR z S-11)? W jakiej wysokoSci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit
w ofercie oraz w ktorej pozycji przedfozonego rozbicia ceny, o ktorym mowa w pkt Il
zostaty one ujete.

- Czes¢ B Wykaz ptatnoSci: poz. Il Dokumenty Wykonawcy Pytanie nr 13:
Zamawiajgcy prosi o wskazanie ujetych w cenie oferty obiektow inzynierskich, z
okreSleniem lokalizacji obiektu, typu obiektu (wiadukt, most, przejscie dolne dla Srednich
zwierzat itp.), klasy obcigzenia, wskazanie dfugosci obiektu, wysokosci (skrajnia drogowa,
skrajnia kolejowa, wysoko$¢ przejs¢ ekologicznych dotem), szeroko$ci i rodzaju
konstrukcji oraz sposobu i kosztu posadowienia obiektu. W ktérej pozycji przedtozonego
rozbicia ceny, o ktérym mowa w pkt I, zostaty ujete koszty posadowienia obiektow.
Zamawiajgcy prosi, aby powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej j.n.

- Cze$é C, WYKAZ PtATNOSCI: poz. Ill ,Roboty” Pytanie nr 16:
Jaki zatozono catkowity koszt netto robét ziemnych (z uwzglednieniem zdjecia warstwy
humusu z pryzmowaniem/odwozem na odktad, wymian gruntu, wzmocnien podfoza,
wzmochienia skarp wykopow | nasypow, wywozu materiatow nieprzydatnych i ich
utylizacji, budowy nasypu z materiatu pochodzgcego z wykopu/dokopu, uszlachetnienia
materiatbw do budowy nasypoéw, wykopu do wbudowania na nasyp/wywiezienia na
odktad, itd.)? Zamawiajgcy prosi o rozbicie catkowitego kosztu netto robot ziemnych na
poszczegolne asortymenty robot oraz pokazanie ich w przedfozonym rozbiciu ceny, o
ktérym mowa w pkt II.

- Cze$é C WYKAZ PtATNOSCI: poz. lll ,Roboty” Pytanie nr 18:
Z jakich materiatbw Wykonawca zamierza wykona¢ nasypy obwodnicy (z wykopu/z
dokopu)? Prosze o podanie technologii wznoszenia nasypow. W jakiej wysokoSci koszty z
tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktérej pozycji przedtozonego rozbicia
ceny, o ktorym mowa w pkt Il, zostaty one ujete.

- Czes$c C Wykaz Ptatnosci: poz. Ill. Roboty Pytanie nr 57:
Czy wykonawca zatozyt w ofercie kolizje drogi DW17 z wysypiskiem Smieci? Jakg ilo$¢
gruntu zatozono do wymiany. Jakg ilos¢ Smieci Wykonawca zatozyt do utylizacji, oraz

gdzie bedg utylizowane (doktadny adres). W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu
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Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o
ktorym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

- Cze$é C. WYKAZ PLATNOSCI: poz. Il ,Roboty" Pytanie nr 60 :
Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie budowe kanafu technologicznego? Prosze o
wyszczegolnienie jakie zatozenia w przedmiotowym zakresie przyjagt Wykonawca w
ofercie. W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w
ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktorym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

- Cze$é C. WYKAZ PtATNOSCI: poz. Il ,Roboty" Pytanie nr 62:
Czy Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie bramownic i konstrukcji wsporczych.
Prosze o wyszczegdlnienie jakie zatozenia w przedmiotowym zakresie przyjat
Wykonawca w ofercie. W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w
ofercie oraz w ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktérym mowa w pkt I, zostaty

one ujete.

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze oceniajgc przedfozone przez Wykonawce
wyjadnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage
obiektywne czynniki, a w szczegolnoSci oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla Wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisoéw, oraz zgodnie z art. 55 ust. 1 dyrektywy z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy oraz
ustugi 2004/18/WE (dalej ,dyrektywa klasyczna”) Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny bedzie brat pod uwage m.in.:

- ekonomicznoS¢ danej metody budowania, procesu produkcyjnego lub swiadczonych ustug;
- techniczne lub wszelkie wyjgtkowo korzystne warunki, ktorymi dysponuje Wykonawca w
celu realizacji robot budowlanych, dostawie produktow lub ustug;

- oryginalnoSc¢ robot budowlanych, dostaw lub ustug proponowanych przez Wykonawce,

- zgodnoSc¢ z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi ochrony zatrudnienia i warunkow
pracy, a takze miejsca, w ktérym roboty budowlane, ustugi lub dostawy te bedg realizowane,
- mozliwos¢ uzyskania przez Wykonawce pomocy panistwa.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki,
wptywajgce na wysoko$¢ ceny oferty, ktére wskaze Wykonawca, jezeli bedg zgodne z
prawem oraz nie zaktocajg uczciwej konkurencji.

Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktore umozliwig ich ocene pod ww. katem.
Jednoczesnie Wykonawca powinien wykazac jakie indywidualne mozliwosci i okolicznosci,
dostepne i witasciwe tylko dla Wykonawcy, przy realizacji tego zamoéwienia, umozliwity

obnizenie ceny oferty.
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Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wyjasnienia nie mogg byc ogolnikowe i
powinny zawiera¢ dowody dla umoZzliwienia oceny.

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje w odniesieniu do przedstawionych
powyzej zagadnienn. Zamawiajgcy wnosi 0 podanie Konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z
uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczern kosztow jakie Wykonawca wycenit w
ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wpltyw na
warto$¢ Panstwa Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych,
ktore uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe,
rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze
Zaktadany poziom zysku.

Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar
wykonac¢ przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz
dowoddw, ktére uznacie Panstwo za istotne, dla oceny sposobu obliczenia przez Panstwa

ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjadnienia z dnia 17 lutego 2021 r. wraz z zatgcznikami. Wyjasnienia zostaly objete

zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 5 marca 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do
udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych wyjasnien. W wezwaniu
zamawiajgcy zadat m.in. nastepujgce pytania:

- Pytanie nr 3 - W odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytania 5 (B. WYKAZ
PtATNOSCI: poz. Il ,Dokumenty Wykonawcy") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie
przyjetych cen jednostkowych.

- Pytanie nr_7. W odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytania 16 i 18 (C. WYKAZ

PtATNOSCI: poz. Il ,Roboty") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen

jednostkowych.

- Pytanie 11. W odniesieniu do wyjasnieni udzielonych na pytanie 57 (C. Wykaz Ptatnosci:
poz. Il ,Roboty”) w przypadku nie uzyskania odstepstwa, bgdz wykonania
przedmiotowego potgczenia drég zgodnie z Koncepcjg Programowg Zamawiajgcy
ponownie wnosi 0 wskazanie w jakiej wysokoSci koszty z tytutu kolizji drogi DW17 z
wysypiskiem $mieci Wykonawca uwzglednit w ofercie, oraz w ktorej pozycji

przedtozonego rozbicia ceny zostaty one ujete.
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- Pytanie nr 12. W odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytanie 60 (C. WYKAZ

PtATNOSCI: poz. Il ,Roboty") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen
jednostkowych.
- Pytanie _nr_13. W odniesieniu do wyjasniern udzielonych na_pytanie 62 (C. WYKAZ

PtATNOSCI: poz. Il ,Roboty") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen
jednostkowych.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z dnia 15 marca 2021 r. wraz z zatgcznikami. Wyjasnienia zostaly objete

zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 31 marca 2021 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
2) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.90 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w wezwaniu
prosit Wykonawce o wyczerpujgcg | szczegdtowg informacje dotyczgcg sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wycene oraz sposob realizacji zamowienia, w
szczegolnoSci w kwestiach wskazanych w pytaniach. Z otrzymanych w powyzszym zakresie
wyjasnien (pismo z dnia 17.02.2021r., znak ID/DC/079/2021 oraz z dnia 15.03.2021 r., znak
ID/DC/125/2021.) wynika, ze Wykonawca zaproponowat niezgodne z zapisami Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (PFU) technologie.

- Cze$¢ B Wykaz ptatnosci: poz. Il Dokumenty Wykonawcy Pytanie nr 13: Zamawiajgcy prosi
0 wskazanie ujetych w cenie oferty obiektow inzynierskich, z okresleniem lokalizacji
obiektu, typu obiektu (wiadukt, most, przejscie dolne dla Srednich zwierzat itp.), klasa
obcigzenia, wskazanie dfugos$ci obiektu, wysokoSci (skrajnia drogowa, skrajnia kolejowa,
wysokos¢ przej$¢ ekologicznych dotem), szerokoSci i rodzaju konstrukcji oraz sposobu i
kosztu posadowienia obiektu. W ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktorym
mowa w pkt Il, zostaly ujete koszty posadowienia obiektéw. Zamawiajgcy prosi, aby
powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej j.n.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Wykonawca wskazat niezgodny z zapisami PFU z

punktem 2.1.16.1.1 (fre$¢ zastrzezona).
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- Cze$¢ C Wykaz Ptatnosci: poz. Ill. Roboty Pytanie nr 57: Czy wykonawca zatozyt w ofercie
kolizje drogi DW17 z wysypiskiem $mieci? Jakg ilo$¢ gruntu zafozono do wymiany. Jakg
ilos¢ $mieci Wykonawca zatozyt do utylizacji, oraz gdzie bedg utylizowane (doktadny adres).
W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktorej
pozycji przedfozonego rozbicia ceny, o ktérym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

(tre$¢ zastrzezona)

Ze wzgledu na dalsze watpliwosci Zamawiajgcego, ponownie wezwano Wykonawce do

ztozenia wyjasnien.

- Pytanie 11. W odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytanie 57 (C. Wykaz Ptatnosci:
poz. Il ,Roboty”) w przypadku nie uzyskania odstepstwa, bgdz wykonania
przedmiotowego potgczenia drég zgodnie z Koncepcjg Programowg Zamawiajgcy
ponownie wnosi o wskazanie w jakiej wysokoSci koszty z tytutu kolizji drogi DW17 z
wysypiskiem Smieci Wykonawca uwzglednit w ofercie, oraz w ktorej pozycji
przedtozonego rozbicia ceny zostaty one ujete.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Wykonawca podfrzymat swojg odpowiedz, ktérg
ztozyt w pierwszym wyjaSnieniu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze treS¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z
wymaganiami okreslonymi w PFU. Taka oferta staje sie nieporownywalna w stosunku do

pozostatych, prawidtowych ofert i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada treSci SIWZ.

Uzasadnienie odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ,
wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (pismo z dnia
28.01.2021r., znak GDDKIA 0.Sz.D-3.2412.52.2020.14.ek oraz pismo z dnia 05.03.2021r.,
znak GDDKIA 0.Sz.D-3.2412.52.2020.16.ek) do ztozenia wyjasnienn dotyczgcych tresci
ztozonej oferty oraz elementéw majgcych wptyw na wysokoSc¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy w wezwaniu prosit Wykonawce o wyczerpujgcg i Szczegbtowg
informacje dotyczacg sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wycene oraz
Sposob realizacji zamdwienia, w szczegoblnosci w kwestiach wskazanych w pytaniach. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zfozyt swoje wyjasSnienia w dniu
17.02.2021r., znak ID/DC/079/2021 oraz w dniu 15.03.2021 r., znak ID/DC/125/2021.

Z analizy przedtozonych wyjasnien wynika, iz Wykonawca udzielit odpowiedzi
niepetnych w ponizszym zakresie:
- Cze$é B WYKAZ PtATNOSCI: poz. Il ,Dokumenty Wykonawcy” Pytanie nr 5 :Czy w cenie

ofertowej Wykonawca przewidziat wykonanie Koncepcji Systemu Zarzgdzania Ruchem
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oraz budowe SZR zgodnie z opracowang przez siebie i uzgodniong z Zamawiajgcym
Koncepcjg, w tym elementow SZR zlokalizowanych poza odcinkiem objetym
Kontraktem, niezbednych do wtasciwego funkcjonowania systemu (np. potgczenie z
SZR z S-11)? W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie
oraz w ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktorym mowa w pkt Il, zostaty one
ujete.

- W odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytania 5 (B. WYKAZ PLATNOSCI: poz. I
,Dokumenty Wykonawcy") Zamawiajgcy wnosi o0 wskazanie przyjetych cen
jednostkowych.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Wykonawca nie podat szczegofowych cen

jednostkowych, (tre$¢ zastrzezona)

- Cze$é C, WYKAZ PEATNOSCI: poz. Il ,Roboty” Pytanie nr 16: Jaki zatozono catkowity
koszt netto robot ziemnych (z uwzglednieniem zdjecia warstwy humusu z
pryzmowaniem/odwozem na odktad, wymian gruntu, wzmocnien podfoza, wzmocnienia
skarp wykopow i nasypow, wywozu materiatdw nieprzydatnych i ich utylizacji, budowy
nasypu z materiatu pochodzgcego z wykopu/dokopu, uszlachetnienia materiatbw do
budowy nasypow, wykopu do wbudowania na nasyp/wywiezienia na odkfad, itd.)?
Zamawiajgcy prosi o rozbicie catkowitego kosztu netto robot ziemnych na poszczegdlne
asortymenty robot oraz pokazanie ich w przedfozonym rozbiciu ceny, o ktérym mowa w
pkt II.

- Cze$é C WYKAZ PtATNOSCI: poz. lll ,Roboty” Pytanie nr 18: Z jakich materiatéw
Wykonawca zamierza wykonac¢ nasypy obwodnicy (z wykopu/z dokopu)? Prosze o
podanie technologii wznoszenia nasypow. W jakiej wysokosSci koszty z tego tytutu
Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o
ktéorym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

- Pytanie nr 7. W odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytania 16 i 18 (C. WYKAZ
PtATNOSCI: poz. Il ,Roboty") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen
jednostkowych.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Wykonawca nie wykazat szczegotowych informacji,

ktére pozwolity by Zamawiajgcemu na jednoznaczng analize (tres¢ zastrzezona)

- Czes¢ C Wykaz PtatnoSci: poz. Ill. Roboty Pytanie nr 57: Czy wykonawca zatoZyt w ofercie
kolizje drogi DW17 z wysypiskiem $mieci? Jakg ilo$¢ gruntu zatozono do wymiany. Jakg
ilos¢ smieci Wykonawca zatozyt do utylizacji, oraz gdzie bedg utylizowane (doktadny
adres). W jakiej wysokoSci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w

ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, o ktorym mowa w pkt Il, zostaty one ujete.
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- Pytanie 11. W odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytanie 57 (C. Wykaz Ptatnosci:
poz. Il ,Roboty”) w przypadku nie uzyskania odstepstwa, bgdz wykonania
przedmiotowego potgczenia drog zgodnie z Koncepcja Programowg Zamawiajgcy
ponownie wnosi o wskazanie w jakiej wysokoSci koszty z tytutu kolizji drogi DW17 z
wysypiskiem $mieci Wykonawca uwzglednit w ofercie, oraz w ktérej pozycji
przedfoZzonego rozbicia ceny zostaty one ujete.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Wykonawca wskazat, (tre$¢ zastrzezona)

- Cze$é C. WYKAZ PLATNOSCI: poz. Il ,Roboty" Pytanie nr 60 : Czy Wykonawca
uwzglednit w ofercie budowe kanatu technologicznego? Prosze o wyszczegdlnienie jakie
zatozenia w przedmiotowym zakresie przyjgt Wykonawca w ofercie. W jakiej wysokosSci
koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktérej pozycji przedtozonego
rozbicia ceny, o ktérym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

- Pytanie nr 12. W odniesieniu do wyjasnieri udzielonych na pytanie 60 (C. WYKAZ
PtATNOSCI: poz. Il ,Roboty") Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen
jednostkowych.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Wykonawca nie podat szczegdtowych cen

jednostkowych w rozbiciu na materiaty i roboty.

- Cze$é C. WYKAZ PEATNOSCI: poz. Il ,Roboty" Pytanie nr 62: Czy Wykonawca uwzglednit
w ofercie wykonanie bramownic i konstrukcji wsporczych. Prosze o wyszczegolnienie
jakie zatozenia w przedmiotowym zakresie przyjat Wykonawca w ofercie. W jakiej
wysokosci koszty z tego tytutu Wykonawca uwzglednit w ofercie oraz w ktorej pozycji
przedfozonego rozbicia ceny, o ktbrym mowa w pkt I, zostaty one ujete.

- Pytanie nr 13. W odniesieniu do wyjasnienn udzielonych na pytanie 62 (C. WYKAZ
PtATNOSCI: poz. Il ,Roboty”) Zamawiajgcy wnosi o wskazanie przyjetych cen
jednostkowych.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Wykonawca nie podat szczegoéfowych cen
jednostkowych w rozbiciu na materiaty i roboty.

Wykonawca lakonicznie odpowiedziat na cze$¢ zadanych pytan, czesto powotujgc sie, ze

bedg to rozwigzania zgodne z SIWZ lub stwierdzajgc, ze rozwigzania projektowe zostang

szczegotowo opisane w Projekcie Budowlanym. PowyZzsze braki w wyjasnieniach powodujg,
iz Zamawiajgcy nie ma mozliwosci analizy i odniesienia sie do prawidtowosci wyceny oferty

w podanych, w wezwaniu do wyjasnierr zakresach. Wykonawca nie wykazat zatem, Ze jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym nalezato odrzuci¢ oferte jako niezgodng z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia oraz zawierajgcqg razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz nie stwierdzono naruszen ustawy Pzp, ktére

miaty lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zdaniem lIzby zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
niezgodnosci jej tresci z pkt 2.1.16.1.1 PFU.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego z
powodu niezgodnosci jej tresci z pkt 2.1.16.1.1 PFU dokonat btednej wyktadni postanowienh
SIWZ.

Postanowienie pkt 2.1.16.1.1 PFU przewidywato rzeczywiscie, ze obiekty
wieloprzestowe nalezy projektowaé o schemacie statycznym belki ciggtej. Rozwigzanie
zaoferowane przez odwotujgcego okazato sie sprzeczne z tym wymogiem. Swiadczyly o tym
dowody nr 1 i 2 ztozone przez przystepujgcego przy pismie z dnia 20 maja 2021 r. Z dowodu
nr 1 — wyciggu z opracowan naukowych wynikato, ze belkg ciggtg jest belka wsparta na
wiecej niz dwoch podporach (Witold Nowacki [w] mechanika Budowli, wydanie trzecie
zmienione, Warszawa 1974, str. 268). Pierwszg i najbardziej rozpowszechniong grupe
wyodrebniang w ramach statyki ptaskich uktadow pretowych stanowig belki. Drugg grupe
stanowig uktady ramowe (Andrzej Chudzikiewicz [w:] Statyka Budowli, cze$¢ pierwsza,
wydanie Ill, Warszawa 1976). Analogiczny wniosek wynikat z dowodu nr 2 — opinii
technicznej dr inz. G. R., R&B — Konsulting z dnia 18 maja 2021 r., zatgczonej do pisma
procesowego przystepujgcego. Z powyzszych dowodow wynikato niezbicie, ze rozwigzanie
oferowane zaréwno w literaturze fachowej jak i przez praktykoéw nie jest kwalifikowane jako
belka ciggta. Odwotujgcy zas$ na poparcie swych twierdzen, ze zaoferowane przez niego
rozwigzanie jest jednak oparte na schemacie statycznym belki ciggtej nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu.

Jednakze dostrzezenia wymagato, ze w postanowieniu pkt 2.1.16.2.3. PFU
zamawiajgcy wskazat takze, ze:

2) Ustroje nosne wieloprzestowe nalezy projektowac¢ jako konstrukcje ciggfe

bezprzegubowe, oparte na podporach na 1 rzedzie tozysk lub jako ramownice.
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Na uwage zastugiwat fakt, ze w drugim z przywotanych postanowien PFU
wymieniono dwa alternatywne rozwigzania a mianowicie konstrukcje ciggte bezprzegubowe,
oparte na podporach na 1 rzedzie tozysk lub ramownice. Jakkolwiek odczytywane
samodzielnie postanowienie pkt 2.1.16.1.1. PFU zdawato sie sugerowaé jedynie mozliwosé
zaprojektowania obiektéw wieloprzestowych o schemacie statycznym belki ciggtej, to jednak
analiza obydwu postanowien SIWZ czytanych tacznie prowadzita do wniosku, ze SIWZ
ostatecznie nie wykluczala mozliwosci zaoferowania przez odwotujgcego spornego
rozwigzania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 maja 2021 r. argumentowat
wprawdzie, ze postanowienie pkt 2.1.16.2.3. PFU miato rzekomo znalez¢ zastosowanie
jedynie na wypadek gdyby w trakcie uzgadniania projektu budowlanego zamawiajgcy miat
wyrazi¢ zgode na odstepstwa od PFU. Izba wzieta pod uwage, ze taka argumentacja
zamawiajgcego nie znalazfa jakiegokolwiek oparcia w postanowieniach SIWZ. Z Zzadnego
zapisu SIWZ nie wynikato, ze przywofane postanowienie pkt 2.1.16.2.3. PFU bedzie
stosowane jedynie na wypadek wyrazenia przez zamawiajgcego zgody na odstepstwo od
PFU.

W konsekwencji skoro obydwa postanowienia pkt 2.1.16.1.1. oraz 2.1.16.2.3 PFU
znalazty miejsce w tresci SIWZ, to oba musiaty stanowi¢ podstawe przy dokonywaniu
wykfadni treéci SIWZ. Nawet zatem jesli byly ze sobg sporne, to zgodnie z
niekwestionowang w orzecznictwie lzby zasada, niejasne lub wewnetrznie sprzeczne
postanowienia SIWZ nalezato interpretowaé na korzysé¢ wykonawcy. Powyzsze byto tym
bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy sporne rozwigzanie, zaoferowane przez odwotujgcego
zostato w jednym z postanowien wprost wymienione jako dozwolone. Wykonawca miat
prawo dziata¢ w zaufaniu do postanowien SIWZ. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba
stwierdzita, ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z powodu zaoferowania
rozwigzania, ktére byto sprzeczne z pkt 2.1.16.1.1. PFU w sytuacji, gdy z innego

postanowienia SIWZ wynikato jednoznacznie, ze rozwigzanie to zostato dopuszczone.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
odwotujgcego z powodu niezgodnosci jej tredci z postanowieniami pkt 1.1. ppkt 28 oraz pkt
1.1. ppkt 29 PFU.

Ustalono, ze w postanowieniu programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) pkt 1.1.1. -
Charakterystyczne parametry okre$lajgce zakres Robot - Zamawiajgcy wskazat, ze: Nie
ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robét, lecz zgodnie z wszystkimi innymi
wymaganiami okreSlonymi w PFU i wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowaé i wykonaé w szczegdlnosci

nastepujgce Roboty:
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28) w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykonac dla
drogi DW17 od km 1+713 do km 1+773 wzmocnienie podfoza gruntowego na obszarze
dawnego wysypiska $Smieci w rejonie ul. Pilskiej w Szczecinku,

29) w zakresie likwidacji sktadowisk odpadoéw bedgcych w kolizji z planowanym
przedsiewzieciem Wykonawca zobowigzany jest do:

- wykonania w terenie wstepnej inwentaryzacji sktadowisk odpadow w tym tzw.
mogilnikow znajdujgcych sie w kolizji z planowanym przedsiewzieciem na etapie
projektowania,

- sporzgdzenia procedury likwidacji sktadowisk odpaddw na etapie projektowania,

- wykonania zabezpieczenia terenu na czas likwidacji zaréwno przeciw przenikaniu
zanieczyszczen do Srodowiska, jak rowniez przed dostepem 0séb trzecich,

- wykonania oczyszczenia terenu, odkrywek pozwalajgcych na jednoznaczna lokalizacje
i zakres likwidacji sktadowiska na etapie robot przygotowawczych,

- zapewnienie kadry oraz sprzetu, srodkéw ochrony, itp. w celu zabezpieczenia terenu,
wydobycia, zatadunku | wywozu materiatdbw niebezpiecznych (np. substancje
chemicznie) poza teren budowy,

- wykonania likwidacji sktadowisk odpadoéw niebezpiecznych jak np. mogilniki wraz z

wywiezieniem ich poza teren budowy wraz z ich utylizacjg.

Zdaniem Izby przywotane postanowienia SIWZ okazaly sie jasne, jednoznaczne i
precyzyjne. Zamawiajgcy uzyt wszak stéw: ,w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
nalezy zaprojektowa¢ i wykonac¢ (...)”. Wynikato z nich niezbicie, ze obowigzkiem
wykonawcy byto zaoferowanie i w konsekwencji uwzglednienie w cenie ofertowej
zaprojektowania i wykonania wzmocnienia podtoza gruntowego na obszarze dawnego
wysypiska smieci w rejonie ul. Pilskiej w Szczecinku oraz likwidacja sktadowisk odpadéw
bedacych w kolizji z planowanym przedsiewzieciem.

Przywotane postanowienia PFU $wiadczyty réowniez o tym, ze wbrew stanowisku
odwotujgcego wyrazonemu w odwofaniu, obowigzek ten nie wynikat zatem jedynie z
koncepcji programowej. Owszem koncepcja programowa rowniez przewidywata taki
obowigzek, ale zostat on przez zamawiajgcego transponowany réwniez do przywotanych
postanowienh pkt 1.1. 28 i pkt 29 PFU w sposadb, z ktérego wynikato, ze jest to postanowienie
bezwzglednie wigzgce. Dostrzezenia wymagato ponadto, ze juz w postanowieniu pkt 1.1.
PFU zamawiajgcy wskazat, ze Szczegdtowy zakres rzeczowy Robdt przewidzianych do
wykonania w ramach obowigzkéw Wykonawcy jest przedstawiony w dalszej tresci Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego, zwanego dalej ,,PFU”.

Wbrew stanowisku odwotujgcego, do mozliwosci niezastosowania sie do

omawianego obowigzku natozonego przez zamawiajgcego w PFU nie uprawniata przyjeta
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przez zamawiajgcego formufa postepowania ,projektuj i wybuduj”. W tego rodzaju
postepowaniach zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego. Jednakze, jak wielokrotnie wskazywano réwniez w orzecznictwie
Izby, trafnie przywotanym w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym przystepujacego,
w tego rodzaju postepowaniach zamawiajgcy réwniez ma prawo do okreslenia czy
ograniczenia rozwigzan projektowych czy technicznych. Z tego prawa — jak wskazano
wczesniej - zamawiajgcy skorzystat w analizowanej sprawie w odniesieniu do spornego
obowigzku.

Bezzasadne byto powotywanie sie takze na postanowienie pkt 1.2. PFU, jako na
ewentualng podstawe do odstgpienia od zastosowania sie od postanowienia pkt 1.1. pkt 28 i
ppkt 29 PFU. Nic takiego nie wynikalo z przywolywanego przez odwotujgcego
postanowienia. Wrecz przeciwnie, w postanowieniu tym zamawiajgcy podkreslit wage PFU
wyraznie przesgdzajgc, ze ,wymagania opisane w niniejszym PFU sg wymaganiami
nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg okre$lone w powyzszych dokumentach.”

Bezzasadne okazato sie odwolywanie sie przez odwotujgcego do odpowiedzi na
pytanie nr 93 z dnia 31 grudnia 2020r. Doktadna analiza pytania i udzielonej przez
zamawiajgcego odpowiedzi prowadzita do koniecznosci wyciagniecia doktadnie odwrotnych
wnioskéw, od tych ktére przedstawit odwotujgcy w odwotaniu. Po pierwsze pytanie dotyczyto
okreslenia poczatkdéw i koncow (miejsc wigczen) dréog obstugujgcych. Juz z pierwszego
zdania w udzielonej odpowiedzi wynikato, ze zakres przewidzianych do realizacji drog
obstugujgcych tereny przylegte (DW, DG) wskazany wg planu sytuacyjno-wysokosciowego
koncepcji programowej zamawiajgcy nakazat uznawaé¢ jako ,minimalny zakres
przewidzianych do realizacji drég”.

Stwierdzono réwniez, ze odwotujgcy nadinterpretowat w odwotaniu tre$¢ pytania nr
11 z wezwania nr 2 z dnia 5 marca 2021 r. Zamawiajgcy w pytaniu tym wskazat: W
odniesieniu do wyjasnien udzielonych na pytanie 57 (C. Wykaz Ptatnosci: poz. Il ,Roboty”) w

przypadku nie uzyskania odstepstwa, badz wykonania przedmiotowego potaczenia drég

zgodnie _z _Koncepcja Programowg Zamawiajgcy ponownie wnosi 0 wskazanie w jakiej

wysokosci koszty z tytutu kolizji drogi DW17 z wysypiskiem $mieci Wykonawca uwzglednit w
ofercie, oraz w ktorej pozycji przedtozonego rozbicia ceny zostaty one ujete. Jak wynikato
wyraznie z tresci wezwania, zamawiajgcemu nie chodzito o odstepstwo od warunku
usytuowania drogi, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, ale o to, gdzie ujeto koszty w razie
nieuzyskania ewentualnego odstepstwa od PFU na etapie wykonywania umowy.

Zamawiajacemu nie chodzito zatem o odstepstwo od warunkéw technicznych, ale
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ewentualne odstepstwo od PFU przy realizacji umowy. Wobec powyzszego argumentacja
odwotujgcego w tym zakresie okazata sie niezasadna i bezprzedmiotowa.

W konsekwencji uznano, ze niezastosowanie sie odwotujgcego do wigzgcego go
postanowienia pkt 1.1. ppkt 28 i ppkt 29 PFU musiato zosta¢ zakwalifikowane jako

niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma prawo skierowania do
wykonawcéw wezwania do ziozenia wyjasnien w razie powziecia jakichkolwiek watpliwosci
co do rzetelnosci skalkulowanej ceny oferty. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ustawy Pzp ma obowigzek wyjasni¢ wszystkie okolicznoséci majgce wptyw na
cene, w tym réwniez okolicznosci przykladowo wymienione przez ustawodawce w przepisie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec i koszty pracy, rozwigzania techniczne, warunki
wykonywania zamdwienia, metody wykonywania zamowienia, oryginalnos¢ projektu, itd.
Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie skierowaé wezwanie to obowigzkiem wykonawcy byto
ztozenie szczegdtowych, precyzyjnych, konkretnych, weryfikowalnych i popartych dowodami
wyjasdnien. Na konieczno$¢ ztozenia takich wtasnie wyjadnienn zamawiajgcy zwracat uwage
odwotujgcemu w obydwu wezwaniach.

Jak wynika z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, polski ustawodawca przesadzit, ze
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego
wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien zaoferowat
cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie skladane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie muszg za$ obali¢ owo domniemanie.

W analizowanej sprawie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie sprostat wynikajgcemu z
przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezarowi wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska,
w odniesieniu do spornych elementéw robét.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca odpowiadajgc
na pytanie nr 57 z wezwania 1, dotyczgce kosztow wzmocnienia podtoza i utylizacji odpadéw
z terenu dawnego skladowiska odpadoéw w Szczecinku potwierdzit, ze nie doszacowat
kosztéw ww. robot. Obowigzek wykonania takich robot przewidziano w SIWZ, na co Izba
wskazata juz wczesniej. Wykonawca w odpowiedzi na ww. pytanie potwierdzit
niedoszacowanie tego elementu w cenie ofertowej. Koszty wzmocnienia podtoza i utylizacji
odpaddéw z terenu skfadowiska odpadéw w Szczecinku niewatpliwie mogg by¢ wysokie.
Swiadczyt o tym dowdd nr 6 zlozony przez przystepujgcego przy piémie procesowym z 20

maja 2021 r. Z dowodu tego wynikato, ze na inwestycji realizowanej przez miasto Poznan
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wykryto niezinwentaryzowane wysypisko Smieci, zawierajgce nawet 50 tys. ton Smieci, ktore
nalezato usungé. Koszt rob6t oszacowano nawet na 51 min zt. Dostrzezenia wymagato, ze w
analizowanej sprawie szacowano do usuniecia z terenu kolidujgcego sktadowiska odpady w
ilosci nawet 25 tys. ton. Nieuwzglednienie kosztu spornych roboét w ofercie stanowito
niewatpliwie o jej istotnej niezgodnosci z trescig SIWZ jak réwniez o istotnym zanizeniu ceny
ofertowej. Uchybienia te uczynity w konsekwencji oferte odwotujgcego nieporéwnywalng z

ofertami innych wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do wigzgcych postanowien SIWZ.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita takze, ze odwotlujgcy, pomimo wezwan
zamawiajgcego nie sprostat obowigzkowi wykazania realnosci ceny ofertowej takze w
odniesieniu do oferowanych robot ziemnych i nasypow, budowy kanatu technologicznego,
systemu zarzadzania ruchem, wykonania bramownic i konstrukcji wspornych. Pomimo
dwukrotnego wezwania zamawiajgcego skierowanego do odwotujgcego odnosnie tych
elementéw robot, w kolejnych wyjasnieniach wykonawca nie sprostat obowigzkowi
wykazania w sposéb dostateczny realnosci cen za te roboty. Podkreslenia wymagato, ze w
wezwaniu 1 (wezwanie z dnia 28 stycznia 2021 r.) zamawiajgcy wyraznie poprosit
odwotujgcego 0 przedstawienie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem i
dowodami, w tym odnoszacych sie w szczegolnosci do kwestii wyspecyfikowanych w
pytaniach przedstawionych w wezwaniu. Zamawiajgcy wymagat takze przedstawienia
rozbicia wszystkich cen ryczaltowych wskazanych w wykazie pfatnosci, w stopniu
szczegotowosci pozwalajgcym na weryfikacje dokonanych wyliczen pod kgtem razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wyraznie wskazat rowniez, ze prosi o wyczerpujgcg i szczegotowg
informacje do przedstawionych w wezwaniu zagadnien.

Roéwniez w drugim wezwaniu (wezwanie z dnia 5 marca 2021 r.) zamawiajgcy
poprosit odwotujgcego o ztozenie wyczerpujgcych i szczegdtowych wyjasnien. Zamawiajgcy
sprecyzowat, ze wyjasniania muszg obejmowa¢ m.in. informacje na temat zaangazowania
osobowego, rzeczowego, sprzetowego, finansowego i zwigzanych z tym nakfadow.
Nastepnie zamawiajgcy po raz kolejny wymienit elementy robét podlegajgce wyjasnieniom, w
tym m.in. roboty ziemne i nasypy, budowe kanatu technologicznego, system zarzgdzania
ruchem, wykonanie bramownic i konstrukcji wspornych. Zamawiajgcy natozyt takze na
wykonawce obowigzek podania cen jednostkowych. Skoro zamawiajgcy prosit odwotujgcego
0 umozliwienie przesledzenia zaangazowania rzeczowego, osobowego, sprzetowego i
finansowego i zwigzanych z tym nakfadéw, to rolg wykonawcy byto odpowiedzenie na tak
sformowane wezwanie. Zdaniem Izby odwotujgcy nie zastosowat sie do tak sformutowanych
wezwan zamawiajgcego W sposob, ktory uniemozliwit zamawiajgcemu weryfikacje

prawidtowosci ceny oferowanej za sporne elementy robét.
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Jesli chodzi o wykonanie systemu zarzgdzania ruchem (pytanie 5 z wezwania 1 i
pytanie 2 z wezwania 2), to odwotujgcy rozbit cene jedynie na trzy grupy kosztéw, podajgc
ceny za komplet. Mimo wezwania, nie podat zamawiajgcemu cen jednostkowych. Powyzsze
zaniechanie uniemozliwito zamawiajgcemu weryfikacje zaangazowania rzeczowego,
osobowego, sprzetowego, finansowego i zwigzanych z tym naktadéw na ten element robdét.

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 16 i 18 z wezwania 1 i odpowiedzi na
pytanie nr 7 z wezwania 2, (ti. rob6t ziemnych i nasypéw) wykonawca z analogicznych
wzgledow nie sprostat obowigzkowi reakcji na wezwanie. Nie moze by¢ zadng miarg uznane
za wykonanie obowigzku podania cen jednostkowych przedstawienie ceny za ,komplet drég
technologicznych”. Brak byto rowniez informacji o cenach jednostkowych za poszczegodine
rodzaje podfoza. Uchybienia te uniemozliwialy zamawiajgcemu zbadanie zaangazowania
osobowego, rzeczowego i sprzetowego, a to byto celem wezwania nr 2 z dnia 5 marca 2021
r.

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 60 z wezwania 1 i odpowiedzi na pytanie
nr 12 z wezwania 2 (roboty dotyczgce kanatu technologicznego) odwotujacy nie podat
zamawiajgcemu cen z rozbiciem na materialty i roboty. Zaniechanie to uniemozliwito
zamawiajgcemu zbadanie realnoéci ceny. Analogiczna sytuacja dotyczyta robét w zakresie
bramownic i konstrukcji wsporczych (odpowiedz na pytanie nr 62 z wezwania 1 i odpowiedz
na pytanie nr 13 z wezwania 2). Brak cen za roboty i materiaty uniemozliwiat zamawiajgcemu
zbadanie zaangazowania osobowego, rzeczowego i sprzetowego, a to byto celem wezwania
nr 2 z dnia 5 marca 2021 r.

Reasumujgc nalezato stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku odwotujgcego wezwania
zamawiajgcego byly dostateczne, precyzyjne, a to odwotujgcy nie zastosowat sie do ich
tresci. Wobec powyzszego uznano, ze czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odpowiadata prawu.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.

Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym

33



(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa |zba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w bezpodstawnym odrzuceniu
oferty odwotujgcego z powodu zaoferowania rozwigzania niezgodnego z pkt 2.1.16.1.1 PFU
nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania. Jak wynikato bowiem z przebiegu rozprawy i
rozstrzygniecia lzby, zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwoltujgcego z pozostatych

powoddéw wskazanych w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia tej oferty.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

Wwnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotfanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosit zatem w catosci odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty stawiennictwa na posiedzenie

Izby w wysokosci 260 zt, ustalone na podstawie rachunkow ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak w

sentenciji.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnnens

Czlonkowie: .o
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