Sygn. akt: KIO 1710/10

POSTANOWIENIE
z dnia 18 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2010 roku

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 10 sierpnia 2010 roku przez

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo- Handlowe ,TER — BUD” Ryszard

Gorski

- lider konsorcjum, ul Kolonia 2 19-300 Eik W postepowaniu

prowadzonym przez Gmin e Ptaska, Ptaska 53 16- 326 Ptaska

postanawia:

1.

umorzy € post epowanie odwotawcze

nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa  Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego , TER — BUD” Ryszard Gorski - lider kons  orcjum ul Kolonia
2 19-300 Etk kwot e 10 000,00 ztotych (stownie: dziesiec€ tysiecy zero groszy),

stanowigcqg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze

postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Biatymstoku

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
Gmina Ptaska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych na terenie Gminy
Ptaska w ramach zadania rozbudowy infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w
strefie Kanatu Augustowskiego. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 140396-2010. Zamdwienie zostato podzielone na 4
czesci .
Odwotujacy pismem 2z dnia 04.08.2010 roku zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o podjetej wobec niego czynnosci, wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy pzp oraz o odrzuceniu jego oferty.
Od takiego stanowiska zamawiajgcego ,odwotujgcy pismem z dnia 10.08.2010rok —
data wptywu do KIO ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.
Zamawiajgcy pismem z dnia 13 sierpnia 2010 roku — data pisma i wptywu do KIO,
ztozyt odpowiedz na odwotanie. W odwotaniu zamawiajgcy stwierdza ,ze po
przeanalizowaniu zarzutow odwotania postanawia uwzgledni¢ w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze do postepowania nie zgtoszono zadnego
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Tym samym po spetieniu
przestanek z art 186 ust. 2 Ustawy pzp. Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania, Izba orzekta w oparciu o tres¢ art.186 ust.6 pkt. 1 oraz
8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze
jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka
0 wzajemnym zniesieniu koszow postepowania i 0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych kwoty kosztow uiszczonych tytutem wpisu

od odwotania.

Przewodnicz acy:



