Sygn. akt KIO 611/20
WYROK
z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 marca 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. w Zawierciu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. w Zawierciu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w Zawierciu tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w
Zawierciu na rzecz Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Poznaniu kwote 3.600 zt
(stownie: trzy tysigce szescCset ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt KIO 611/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielkopolski Zarzgd Drog Wojewddzkich w Poznaniu — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa mostu przez rzeke
Warte wraz z dojazdami w ciggu drogi wojewddzkiej nr 431 w m. Rogalinek. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lipca
2019 r. pod numerem 2019/S 140-343602. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania, w zwigzku z czym 19 marca
2020 r. wykonawca - Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w
Zawierciu - wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
SKANSKA S.A. z postepowania, pomimo tego, ze w wyniku zamierzonego dziatania,
a co najmniej razgcego niedbalstwa SKANSKA wprowadzita zamawiajgcego w bigd
w zakresie informacji dotyczacych podstaw uzyskania dodatkowej punktacji w ramach
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Robot mostowych” (pkt 17.1 SIWZ);

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
SKANSKA z postepowania, pomimo tego, ze SKANSKA w wyniku co najmniegj
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, ktore to informacje mogty mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie informacji
dotyczgcych podstaw uzyskania dodatkowej punktacji w ramach kryterium
,Do08wiadczenie Kierownika Robot mostowych” (pkt 17.1 SIWZ);

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez przyznanie SKANSKA 20 punktéw w
kryterium okreSlonym w pkt 17.1 SIWZ - Doswiadczenie Kierownika Robét
mostowych podczas, gdy osoba wskazana na to stanowisko — W. M., nie posiada
wymaganego do uzyskania 20 pkt doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji
kierownika rob6t mostowych na 3 inwestycjach okre$lonych w pkt 17.1 SIWZ
(legitymuje sie jedynie doswiadczeniem na 1 takiej inwestycji), a zatem zamawiajgcy

winien w tym kryterium przyznac O pki.



Wskazujgc na powotane zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ziozonej przez SKANSKA, jako oferty
najkorzystniejszej;
2. wykluczenie SKANSKA z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp i
odrzucenie oferty SKANSKA na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt Pzp;
3. przyznanie SKANSKA w kryterium wskazanym w pkt 17.1 SIWZ - Doswiadczenie
Kierownika Robét mostowych 0 punktéw, a tagcznie we wszystkich kryteriach oceny ofert
80 punktow;
4. dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazat, ze z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane wynika, ze o ile
Kierownik budowy posiada wymagane przepisami prawa uprawnienia do kierowania
robotami danej branzy, to nie ustanawia sie dodatkowych kierownikow robét, a tym bardziej
nie ustanawia sie podwdjnej funkcji dla Kierownika budowy. Kierownicy robét sg bowiem
ustanawiani albo w przypadku, gdy kierownik budowy nie posiada wystarczajgcych
uprawnien do kierowania robotami w odpowiednich branzach, albo gdy z uwagi na rozlegty
zakres inwestycji, do kierowania robotami potrzebna jest wieksza liczba oséb - woéwczas jest
uzasadnienie do ustanowienia dodatkowych kierownikéw robot. Wobec tego W. M. petnigc
funkcje Kierownika Budowy na budowie mostu na rzece Pilicy w Maluszynie, nie mogt petnié
funkcji Kierownika Robo6t Mostowych, nawet jezeli dla wewnetrznych potrzeb takg funkcje
SKANSKA mu przypisywata. Stad tez w dziennikach budowy, Pan M. podpisywat sie jako
kierownik budowy, a nie kierownik rob6t mostowych. Kierownikiem robét mostowych - funkcji
odrebnej od funkcji kierownika budowy - byt P. D. . Pan M. nie zostat zgtoszony do WINB na
stanowisko Kierownika Robdt Mostowych, ale wytgcznie na funkcje Kierownika Budowy. Nie
dokonat takze wpisu do dziennika budowy o przejeciu obowigzkéw kierownika robot
mostowych. W przypadku natomiast budowy w Wyszkowie funkcja nie byta sprawowana od

poczatku robdt, co potwierdzajg wpisy w dzienniku budowy.

Wykonawca SKANSKA S.A. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniodst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej odwotujgcy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy za

pisemng odpowiedzig na odwotanie wnosit 0 oddalenie odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 6.2.3 lit. b ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
dysponowaniem jedng osobg na stanowisko kierownika robét mostowych z doswiadczeniem
w petnieniu funkcji kierownika robot mostowych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu:

- na co najmniej jednym kontrakcie dotyczgcym inwestycji drogowo - mostowej lub mostowej
na drodze klasy minimum G o wartosci nie mniejszej niz 10 min PLN brutto;

- na co najmniej 1 zadaniu od poczatku realizacji robét do ich zakonczenia;

- na co najmniej 1 zadaniu, na ktérym kierowat robotami mostowymi przy budowie nowego
obiektu mostowego nad $rédlgdowg drogg wodng tub morskimi wodami wewnetrznymi;

- na co najmniej 1 zadaniu, na ktérym kierowat robotami mostowymi przy budowie nowego
obiektu mostowego o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta min. 30m lub dtugosci
obiektu min. 100 m.

W pkt 17.1 SIWZ zamawiajgcy ustalit doswiadczenie kierownika robét mostowych
jako jedno z pozacenowych kryteriow oceny ofert. Wskazal, Zze kryterium to bedzie
rozpatrywane na podstawie oswiadczenia ztozonego przez wykonawce na druku oferty, a
dotyczgcego ilosci inwestycji drogowo-mostowych lub mostowych, na ktérych dana osoba w
ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje kierownika robét branzy mostowej od poczatku realizacji
robot do jej zakonczenia. Jesli wykonawca wskazat Kierownika Robot Mostowych, ktory
nadzorowat minimum jedng takg robotg otrzyma 0 pkt, za wykazanie Kierownika Robot
Mostowych, ktéry nadzorowat 2 roboty -10 pkt, a za wykazanie Kierownika Robot
Mostowych, ktéry nadzorowat 3 roboty i wiecej - 20 pkt.

W toku postepowania zamawiajgcy wyjasniat przywotane postanowienia SIWZ
pismami z 26 i 28 sierpnia 2019 r. W odpowiedzi na pytanie 1 dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej opisanej w czesci 6.3.2.b) ppkt.2 wyjasnit, ze nie zaakceptuje na
stanowisku Kierownika Robo6t Mostowych osoby, ktéra petnita funkcje Kierownika Budowy na
zadaniu obejmujgcym budowe nowego obiektu mostowego, na ktorym zamawiajgcy nie
wymagat od wykonawcy wykazania osoby do sprawowania odrebnej funkciji, tj. Kierownika
Robét Mostowych, a obowigzki, jakie na ogdt przypisywane sg Kierownikowi Robét
Mostowych, na tym zadaniu wykonywat Kierownik Budowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 220 dotyczgce kryterium doswiadczenia
Kierownika Robo6t Mostowych oraz pkt 6.2.3 b) SIWZ odmowit uznania doswiadczenie w
petnieniu funkcji Kierownika Budowy jako nadrzednej w stosunku do kierownika robot

mostowych.



Zadano rowniez pytanie 216, czy zamawiajgcy uzna doswiadczenie w petnieniu
funkcji Kierownika Robdét Mostowych ,od poczatku realizacji robét do jej zakonczenia” w
sytuacji, gdy jedna osoba petnita poczatkowo funkcje Kierownika Robdét Mostowych, a
pozniej Kierownika Budowy na danym zadaniu robot branzy mostowej? W odpowiedzi
zamawiajgcy poinformowat, ze jezeli wskazana osoba przestata petni¢ funkcje Kierownika
Robdét Mostowych i przekazata obowigzki innej osobie, to tym samym przestata petni¢
funkcje na kontrakcie i nie moze wykazywaé, iz byta Kierownikiem Robo6t Mostowych do
zakonczenia zadania. Jezeli natomiast od pewnego momentu petnita jednoczesnie dwie
funkcje: Kierownika Budowy i Kierownika Robdét Mostowych, kierujgc robotami branzy
mostowej, to Zamawiajgcy uzna takie doswiadczenie jako zgodne z wymaganiami.

W odpowiedzi wykonawca SKANSKA S.A. wskazat do petnienia funkcji Kierownika
Robét Mostowych W. M., posiadajgcego doswiadczenie uzyskane na inwestycjach:

1. ,Budowa mostu na rzece Pilicy wraz z przebudowg drogi wojewddzkiej nr 785 relacji
Ciezkowice - Zytno - Maluszyn - Wioszczowa w Maluszynie w ramach zadania:
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 785 na odcinku Silniczka - Maluszyn." - Kierownik
Budowy i Kierownik Robo6t Mostowych (dalej: "Inwestycja 1");

2. ,Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejscia przez m. Wyszkéw od granicy miasta do
DK 8 (km 244+190- 246+290). Odcinek Il budowa wiaduktu wraz z dojazdami od km
245+120 do 245+650" - Kierownik Budowy i Kierownik Robdét Mostowych (dalej:
"Inwestycja 2");

3. Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 473 na odcinku granica wojewodztwa - Uniejow od
km 21+801,00 do km 30+293,71" - Kierownik robét mostowych (dalej: "Inwestycja 3").

Pismem z dnia 5 marca 2020 r. zamawiajgcy wezwat SKANSKA do udzielenia wyjasnien.
W odpowiedzi pismem z 10 marca 2020 r. SKANSKA udzielit stosownych wyjasnien
wskazujgc, ze Pan M. sprawowat jednoczesnie funkcje Kierownika budowy oraz Kierownika
Robdét Mostowych na Inwestyciji 1.

Z licznych dowodéw ztozonych do akt sprawy przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne:

W odniesieniu do Inwestycji 1:

W pkt 6.2.2. SIWZ tego postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy wymagat
wskazania jednej osoby na stanowisko Kierownika budowy/rob6t o uprawnieniach i
doswiadczeniu w specjalnosci drogowej oraz jednej osoby na stanowisko Kierownika
budowy/robét o uprawnieniach i doswiadczeniu w specjalno$ci mostowe;.

Na stanowisko kierownika budowy SKANSKA wskazat Pana M. posiadajgcego
uprawnienia do kierowania robotami mostowymi (dowody: zawiadomienie o rozpoczeciu

robot budowlanych z 30 wrzesnia 2008 r., dziennik budowy, uprawnienia budowlane Pana



M.). Pan M. petnit funkcje kierownika budowy w catym okresie realizacji inwestycji kierujgc
jednoczesnie robotami mostowymi (dowody: korespondencja odwotujgcego z Zarzadem
Drog Wojewddzkich w todzi — odpowiedzi z 8 i 26 listopada 2019 r., korespondencja
przystepujgcego z Zarzgdem Drég Wojewddzkich w Lodzi - odpowiedzi z 9 marca 2020 r. i
28 maja 2020 r., protokét odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacji z 14
pazdziernika 2009 r., oswiadczenie Pana W. M. z 23 kwietnia 2020 r.) W dzienniku budowy
widnieje wpis, ze stanowisko kierownika robét mostowych w dniu 2 grudnia 2008 r. obejmuje
Pan P. D., ktory dokonat w dzienniku budowy 4 wpiséw w okresie 3 dni, od 4 lutego 2009 r.
do 6 lutego 2009 r. Pozostate wpisy dotyczgce robot mostowych byly dokonywane przez
pana W. M. . W dzienniku budowy nie ma wpisu o przekazaniu obowigzkéw Panu D. przez
Pana M. . Inwestor zaakceptowat Pana D. jako dodatkowego kierownika robdt (dowody:
korespondencja przystepujgcego z Zarzgdem Drog Wojewddzkich w todzi — odpowiedz z 28
maja 2020 r.)

W odniesieniu do Inwestycji 2:

W okresie od 27 listopada 2015 r. do 16 marca 2016 r. funkcje kierownika budowy
petnit pan P. D., nastepnie w okresie od 16 marca 2016 r. do 19 grudnia 2016 r. funkcje te
petnit pan W. M., roboty mostowe zostaty rozpoczete zanim pan W. M. rozpoczat petnienie
tej funkcji. (dowody: informacja GDDKIA do WINB Warszawa z 8 marca 2016 r., protokét
przekazania placu budowy).

Pierwotnie zamawiajgcy nie uznat doswiadczenia Pana M. w tej inwestycji jako
spetniajgcego kryterium z pkt 17.1 SIWZ, poniewaz przed objeciem funkcji przez pana M. na
inwestycji byty prowadzone roboty palowe, zatem nie peit funkcji kierownika robét branzy
mostowej od poczatku realizacji robét mostowych. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28
stycznia 2020 r. KIO 2647/19, gdzie Izba zdecydowata, iz do spetnienia kryterium z pkt 17.1
SIWZ nie jest wymagane aby okres petnienia funkcji kierownika robét obejmowat okres

wykonywania robot palowych.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢

szkode w postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Pemnienie funkcji kierownika budowy na obu inwestycjach przez Pana W. M. nie jest
sporne. Przedmiotem sporu jest mozliwo$¢ powotania sie przez niego na doswiadczenie w
kierowaniu robotami mostowymi na tych inwestycjach ocena w kontekscie przepiséw ustawy
Prawo budowlane oraz wymagan SIWZ. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
postanowienia SIWZ oraz wyjasnien tresci SIWZ nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy. Te za$ pozwalajg w okreslonych
okolicznosciach faktycznych na wykonywanie obowigzkéw kierownika robot mostowych
przez osobe petnigca funkcje kierownika budowy.

Art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze przy prowadzeniu robét
budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w
specjalnosci techniczno- budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci. Oznacza to, ze
jezeli kierownik budowy posiada wymagane przygotowanie zawodowe w danej specjalnosci,
inwestor nie ma obowigzku ustanawia¢ kierownika roboét dla tej branzy. Wéwczas obowigzki
zwigzane z kierowaniem robotami w danej branzy moze wykonywac kierownik robot. W
takiej sytuacji osoba petnigca funkcje kierownika budowy, obok zadan przypisanych tej
funkgcji, wykonuje obowigzki, ktére wykonywataby osoba sprawujgca funkcje kierownika robot
w danej branzy. Kierowanie robotami w danej branzy moze zatem nastgpi¢ w ramach funkgciji
kierownika budowy, ktéry w tej sytuacji jednoczes$nie wykonuje obowigzki przypisane
kierownikowi robot danej branzy albo przez kierownika robot tej branzy, ktéry obowigzki
swoje wykonuje w ramach odrebnej funkgciji.

Ten tok rozumowania znajduje potwierdzenie w piSmie Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 15 listopada 2019 r. oraz odpowiedzi Departamentu
Prawnego Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z 19 listopada 2019 r.

W SIWZ badanego postepowania zamawiajgcy doswiadczenie Kierownika Robot
Mostowych badat w dwoch aspektach, jako warunek udziatu w postepowaniu, opisany w pkt
6.2.3 lit. b ppkt 2 SIWZ oraz jako kryterium oceny ofert, opisane w pkt 17.1 SIWZ. W
odniesieniu do pierwszego z nich zamawiajgcy w sposéb wyrazny wymagat, aby wykonawca
dysponowat osobg sprawujgcg funkcje kierownika robét w danej branzy — kierownika robot
mostowych, gdyz w odpowiedzi na pytanie nr 1 odmoéwit uznania doswiadczenia uzyskanego
w warunkach okreslonych w art. 42 Prawa budowlanego, czyli przy wykonywaniu
obowigzkoéw kierownika robot mostowych przez osobe sprawujacg funkcje kierownika
budowy. Odmienne podejscie natomiast zamawiajgcy zaprezentowat w odniesieniu do
doswiadczenia punktowanego w ramach kryteriow oceny ofert. W odpowiedzi na pytanie 216
zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é powotania sie na doswiadczenie wynikajgce z

wykonywania obowigzkow kierownika robdét mostowych w ramach sprawowania funkcji



kierownika budowy, w sytuacji nie przekazania mu obowigzkow kierownika rob6t mostowych
przez kierownika budowy. Zamawiajgcy w ramach kryteriow oceny ofert badat zatem
doswiadczenie w kierowaniu robotami mostowymi w znaczeniu materialnym - jako
wykonywanie obowigzkéw kierownika tych robot, co mogto nastgpi¢ w zwigzku z petnieniem
funkcji kierownika budowy, natomiast dla celéw oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu brat pod uwage zaréwno aspekt materialny - wykonywanie obowigzkow
kierownika robot mostowych, jak i aspekt formalny — czyli kierowanie robotami mostowymi w
ramach funkcji kierownika robét mostowych. Potwierdza to odpowiedz na pytanie 220, gdzie
zamawiajgcy — zaréwno w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, jak i w
odniesieniu do kryterium oceny ofert, odmowit powotania sie na doswiadczenie kierownika
budowy, jako funkcji nadrzednej w stosunku do kierownika robét mostowych.

Zamawiajgcy zezwolit zatem na wykazanie doswiadczenia w wykonywaniu
obowigzkow kierownika robot mostowych przez osobe petnigcg funkcje kierownika budowy w
odniesieniu wylgcznie do kryteriow oceny ofert w warunkach opisanych w art. 42 ust. 4
Prawa budowlanego.

Sytuacja taka zaistniata w przypadku Inwestycji 1. Pan W. M. posiadajgcy
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w branzy mostowej kierowat tymi robotami
bedac jednoczesnie kierownikiem budowy. Mozliwos¢ taka byta dopuszczona przez
zamawiajgcego w SIWZ postepowania dotyczgcego Inwestycji 1, w ktorej zamawiajgcy
przewidziat wykonywanie obowigzkow kierownika robdt drogowych albo kierownika robdt
mostowych przez osobe petnigcg funkcje kierownika budowy. Innymi stowy wykonawcy
mogli w tym postepowaniu wskaza¢ do petnienia funkcji kierownika budowy osobe
posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami mostowymi i w takiej sytuacji wskazaé
drugg osobe sprawujgcg funkcje kierownika robét drogowych, albo wskaza¢ do petnienia
funkcji kierownika budowy osobe posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
drogowymi i w takiej sytuacji wskaza¢ drugg osobe sprawujgcg funkcje kierownika robét
mostowych.

Izba zwazyta, ze Pan W. M. bedgc osobg powotang na stanowisko kierownika
budowy odpowiadat za caty proces budowlany oraz jednoczesnie kierowat robotami i
podejmowat wszelkie czynnosci wchodzace w skfad obowigzkdw kierownika robot w branzy
mostowej. Oceny tej nie dyskwalifikuje fakt wskazania Pana D. w dzienniku budowy jako
kierownika robét mostowych oraz dokonanie przez niego czterech wpiséw do dziennika
budowy. Izba zwazyta w tej mierze, ze aby dana osoba zostata ustanowiona kierownikiem
robét w danej branzy wymagany jest nie tylko wpis do dziennika budowy, o czym stanowi art.

45 ust. 2 Prawa budowlanego, ale réwniez — w przypadku zmiany kierownika robot —



stosowne oswiadczenie danej osoby o przejeciu obowigzkéw kierownika robét, co wynika z
art. 44 Prawa budowlanego.

Nawigzujgc do wskazanej na wstepie tezy, ze zamawiajgcy badajgc doswiadczenie
kierownika robot mostowych do celéw oceny ofert uznat, ze kwestia doswiadczenia powinna
by¢ oceniana przede wszystkim materialnie, I1zba zwazyta, ze wpisy Pana W. M. do dwéch
dziennikdw budowy przez okres przeszto 2 lat potwierdzajg petnienie samodzielnej funkgciji
technicznej kierownika budowy i obowigzkéw kierownika robot mostowych. Pan M.
dokonywat odbioru robot mostowych i potwierdzat prawidtowos¢ ich wykonania, zgodnie z
ich przeznaczeniem i zgodnie z projektem budowlanym. Majgc na uwadze wymagania
wynikajgce z art. 44 Prawa budowlanego, brak przejecia obowigzkéw wynikajgcych z
kierowania robotami mostowymi przez Pana D. wskazuje na spetnienie przez Pana M.
wymagan stawianych w pkt 17. 1 SIWZ., gdyz pomimo wpisania Pana D. jako kierownika
robot mostowych, obowigzki zwigzane z kierowaniem tymi robotami wykonywat Pan M.. Brak
jest zatem podstaw do uznania, ze Pan M. nie uzyskat na tej inwestycji doswiadczenia w
petnieniu funkcji kierownika rob6t mostowych.

Cztery wpisy Pana D. dokonane w okresie trzech dni nie dyskwalifikujg mozliwo$ci
uznania, ze Pan M. petnit funkcje przez caly okres trwania robot. Poglad przeciwny
sprzeczny bytby z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyz prowadzitby do braku
mozliwosci wykorzystania uprawnien wynikajgcych z prawa pracy, przyktadowo urlopowych,
oraz powodowatby, ze nawet krotka nieobecnos¢ na budowie podyktowana wzgledami
losowymi uniemozliwiataby nabycie wymaganego doswiadczenie, nawet w sytuacji
odpowiedzialnosci za catos¢ robot w danej branzy.

Odwotujgcy swoje stanowisko opierat przede wszystkim na odpowiedzi udzielonej
przez zamawiajgcego na pytanie Nr 1. przypomnie¢ trzeba, ze wyjasnienia te nie dotyczyty
oceny doswiadczenia kierownika robét mostowych w celu uzyskania punktow w kryterium
pozacenowym, ale wytgcznie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt
6.2.3 lit. b SIWZ. Do kryteriow oceny ofert odnosita sie natomiast odpowiedz na pytanie 216,
w ktorej zamawiajgcy — jak lzba ocenita powyzej - dopuscit mozliwo$¢ powotania sie na do
doswiadczenie uzyskane przez fgczne sprawowanie funkcji kierownika budowy oraz
kierownika robét mostowych.

Zaprezentowane wywody wskazujg réwniez na uznanie doswiadczenia Pana M.
uzyskanego w ramach Inwestycji 2, podczas ktérej petnit samodzielng funkcje techniczng od
rozpoczecia robét mostowych jako kierownik budowy, a posiadajgc stosowne kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe okreslone przez SIWZ, réwnoczes$nie wykonywat obowigzki

kierownika rob6t mostowych. Kwestia petnienia funkcji w catym okresie realizacji inwestyciji



zostata zbadana i rozstrzygnieta orzeczeniem lzby w sprawie KIO 2647/19. Ponowne jej
badanie w tym postepowaniu jest niedopuszczalne w $wietle art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady prawne oraz oceny lzba zwazyta, ze
zamawiajgcy prawidiowo ocenit oferte przystepujgcego pod wzgledem kryterium
doswiadczenia kierownika robét mostowych i nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Informacje
przedstawione zamawiajgcemu przez SKANSKA nie byly niezgodne z rzeczywistoscia,

zatem nie doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w bigd.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ..........ccociiiiiiiinne



