Sygn. akt: KIO/UZP 768/08

WYROK
Z dnia 8 sierpnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie® w dniu / w—dniach 7 sierpnia 2008r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez wykonawcOw ubiegaj acych si e wspdlnie
0 udzielenie zamowienia: BIPROGEO S.A., 53-111 Wroc taw, ul. S'Ie,inej 146/148,
CADGEO Sp. z 0.0., 42-200 Cz estochowa, ul. Wr eczycka 1la, GEODIS BRNO s.r.0.,
61500 Brno, ul. Lazaretni 11a, Republika Czeska od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewddztwo Wielkopolskie, 61-713 Pozna R, Al. Niepodlegto $ci 18 protestu / protestéw’
Z dnia 10 lipca 2008r.

przy udziale - Wykonawcéw ubiegaj acych si e wspdlnie o udzielenie zamdéwienia:
Warszawskie Przedsi ebiorstwo Geodezyjne S.A., 00-497 Warszawa, ul. Nowy  Swiat 2
(Lider), Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o0.0.,, 31-5 30
Krakow, ul. Grzegorzec 10, KPG Sp. z 0.0., 31-527 K rakdéw, ul. Rymarska 3, POLKART
Sp. z 0.0, 02-691 Warszawa, ul. Obrze zna 3, POLKOM Sp. z o0.0. z siedzib a
w Komorowie, 07-310 Ostrow Mazowiecki, ul. Mazowiec  ka 56 oraz

- Wykonawcéw ubiegaj acych si e wspolnie o udzielenie zamowienia: Wielkopolskie

Przedsi ebiorstwo Geodezyjni-Kartograficzne GEOMAT Sp. z 0.0 ., 60-813 Poznan,
ul. Zwierzyniecka 10 (Lider), GEO-TOP Sp. z 0.0.,, 6 0-167 Poznan, ul. Krzepiska 4,
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne PLAND Sp. z o.0. , 03-450 Warszawa,

ul. Ratuszowall, Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0.,



75-613 Koszalin, ul. Zwyci estwa 140, Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe GEOPOL Sp. z o.0., 60-523 Pozna n, ul. Dabrowskiego 75 zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie: czynno $ci wyboru ofert
najkorzystniejszych dla Obiektu | i Obiektu Il, czy  nnos$ci wykluczenia Odwoluj acego
sie z post epowania oraz nakazuje dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny

ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Wielkopolskie, 61-713 Pozna A,
Al. Niepodlegto $ci 18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wykonawcéw ubiegaj acych sie wspdlnie
0 udzielenie zamoéwienia: BIPROGEO S.A., 53-111 Wroc taw, ul. Sleinej
146/148, CADGEO Sp. z 0.0., 42-200 Cz estochowa, ul. Wr eczycka 1la,
GEODIS BRNO s.r.0., 61500 Brno, ul. Lazaretni 11a, Republika Czeska,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zilote) przez Wojewddztwo Wielkopolskie, 61-713
Poznan, Al. Niepodlegto $ci 18 na rzecz WykonawcOw ubiegaj acych si e
wspdlnie o udzielenie zamoéwienia: BIPROGEO S.A., 53 -111 Wroctaw,
ul. Sleznej 146/148, CADGEO Sp. z 0.0., 42-200 Cz estochowa,
ul. Wreczycka 1la, GEODIS BRNO s.r.o0., 61500 Brno, ul. Laz aretni 11a,
Republika Czeska, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,



4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow ubiegaj acych si @ wspdlnie
0 udzielenie zaméwienia: BIPROGEO S.A., 53-111 Wroc taw, ul. Sleznej
146/148, CADGEO Sp. z 0.0., 42-200 Cz estochowa, ul. Wr eczycka 1la,
GEODIS BRNO s.r.0., 61500 Brno, ul. Lazaretni 11a, Republika Czeska.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wojewddztwo  Wielkopolskie  prowadzi w  trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na zebranie i zorganizowanie w odpowiednie struktury
danych dotyczacych sieci drog, kolei, budowli mostowych oraz innych obiektéw zwigzanych
z komunikacjg drogowg i kolejowg w ramach opracowania Bazy Danych Obiektow
Topograficznych (TBD) z obszaru czesci wojewddztwa wielkopolskiego. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. U. U. E w dniu 15.04.2008 roku pod numerem
2008/S 73-099031. Pismem z dnia 3.07.2008 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia o wyniku postepowania, przekazujac informacije
wymagane przez art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655) — dalej: Pzp.

W dniu 10.07.2008 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
BIPROGEO S.A. z siedzibg we Wroctawiu, CADGEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
oraz GEODIS BRNO s.r.o. z siedzibg w Brnie — dalej: Protestujgcy lub KONSORCJUM
BIPROGEO - wniesli protest wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na wykluczeniu
Protestujgcego z postepowania oraz wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
wykonawcOw wspélnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamodwienia: Warszawskie
Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. z siedzibg w Warszawie, Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, KPG Sp. z 0.0.
Z siedzibg w Krakowie, ,POLKART” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, POLKOM Sp. z 0. o.
Z siedzibg w Komorowie — dalej: KONSORCJUM WPG dla obiektu | oraz oferty ztozonej
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Wielkopolskie
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne ,GEOMAT” Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,

GEO-TOP Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
.PLAND” Sp. z o0.0. z siedzibg Warszawie, Okregowe Przedsiebiorstwo-Geodezyjno -
Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg Koszalinie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowe ,GEOPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — dalej: KONSORCJUM GEOMAT



dla obiektu Il. Podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10, art.
24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp Protestujacy wniost
0 uniewaznienie decyzji w sprawie wykluczenia Protestujgcego i odrzucenia jego oferty,
powtornie dokonanie oceny ziozonych ofert z zachowaniem zasad udzielania zamdwien

publicznych, wybdér oferty Protestujgcego dla obiektu | i Il jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajagcy w dniu 11.07.2008 roku poinformowat wykonawcOw bioracych udziat
w postepowaniu 0 wniesieniu protestu wzywajgc ich do wziecia udzialu w postepowaniu

toczacym sie w wyniku jego wniesienia.

KONSORCJUM WPG i KONSORCJUM GEOMAT pismami z dnia 14.07.2008 przystapili do
postepowania toczgacego sie w wyniku wniesienia protestu wnoszac 0 uznanie zarzutéw

protestu za bezzasadne i oddalenie protestu.

Zamawiajacy w dniu 18.07.2008 roku oddalit protest i przekazat rozstrzygniecie
Protestujgcemu. Zamawiajacy stwierdzit, ze Protestujgcy nie spetnia ustanowionych
w postepowaniu warunkéw. Warunek | naktadat obowigzek wykazania sie nalezytym
wykonaniem co najmniej dwéch prac podobnych do przedmiotu zamodwienia (czyli ustug
Topograficznej Bazy Danych — TBD lub Map Level 2 - Mapy Wektorowej Poziomu 2. W celu
potwierdzenia nalezytego wykonania prac Zamawiajacy wymagat zalaczenia: kopii protokotu
odbioru prac oraz kopii dowodu potwierdzajgcego wigczanie dokumentacji technicznej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartografii. Zdaniem Zamawiajgcego Protestujacy nie
przedstawit wymaganych ustug oraz dokumentdw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie,
ani wraz z ofertg, ani tez wyniku wezwania dokonanego pismem z dnia 11.06.2008 roku
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zakres ustugi opisanej w poz. 1 formularza Nr 4 zrealizowanej na
rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego nie odpowiada zakresowi
wskazanemu w liscie referencyjnym. Zamawiajacy nie uznal réwniez oswiadczenia
0 przyjeciu tych prac do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za tozsame
Z klauzulg potwierdzajacg wiaczenie dokumentacji technicznej do zasobu, po pozytywnym
wyniku kontroli prac, przystawiang przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
Kartograficznej Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii w Warszawie — dalej; GUGIK.
Zamawiajacy podniost, ze kontrola materialtdw przekazywanych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego jest przeprowadzana przez pracownikéw Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Pozytywny wynik takiej kontroli
odnotowany na wniosku o0 przyjecie materialtbw do zasobu stanowi podstawe wigczenia

dokumentacji do zasobu.



Ustuga wskazana przez Protestujagcego w poz. 2 Formularza nr 4 ,Realizacja projektu
opracowania dokumentoéw analitycznych rozwoju przestrzennego (UAP czyli TBD) dla gminy
z poszerzonym zakresem kompetencji Znojmo” nie jest ustugg podobng do przedmiotu
zamoéwienia a oswiadczenie Protestujacego o przyjeciu materialdw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Republiki Czeskiej nie jest rownowazne z dokumentami
zadanymi przez Zamawiajacego dla potwierdzenia nalezytego wykonania ustug.

Zamawiajacy podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, ze Protestujacy nie wykazat (dla
potwierdzenia warunku IIl), ze dysponuje jednym fotogrametrg posiadajacym uprawnienia
zawodowe w dziedzinie fotogrametria i teledetekcja wydane na podstawie art. 43 pkt 7
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 240, poz. 20027 ze zm.). Wykazane przez Protestujgcego kwalifikacje zawodowe
w zakresie fotogrametrii naziemnej wydane na podstawie Decyzji nr 4 Prezesa GUGIK z dnia
16.03.1984 roku (Dz. Urz. GUGIK Nr 1 poz. 6) nie spehiajg tego warunku. Wyjasnienia
Protestujgcego przestane w zwigzku z wezwaniem z dnia 11.06.2008 roku pozwalajg jedynie
domniemywagé, ze uprawnienia w dziedzinie fotogrametrii naziemnej nalezy traktowac jako
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazal, jednak, ze
fotogrametria naziemna stanowi jedynie niewielkg cze$¢ sposrod wymagan niezbednej
praktyki zawodowej dla uzyskania stosownych uprawnien zawodowych i nie odpowiada

wymaganiom Zamawiajgcego.

Nie zgadzajagc sie z powyzszym rozstrzygnieciem KONSORCJUM BIPROGEO
z zachowaniem terminu ustawowego (nadajac je w dniu 23.07.2008 za posrednictwem
placowki pocztowej operatora publicznego) oraz warunku jednoczesnos$ci przekazania kopii
Zamawiajgcemu wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Ponawiajgc
zadania odwotania Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu bledne ustalenie stanu
faktycznego i formalno-prawnego, naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt
10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, naruszenie zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 Pzp i wybor
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 7 ust. 3 Pzp oraz nieuprawnione oddalenie
protestu. W uzasadnieniu podniést, ze ustuga wskazana w poz. 1 Formularza 4 realizowana
na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego byta realizowana zgodnie
z ,Warunkami Technicznymi Opracowania Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (TBD)
w zakresie sieci drog i kolei oraz budowli mostowych” opublikowanymi przez GUGIK. Zasady
w nim zawarte obowigzujg wszystkich zamawiajgcych i wykonawcéw. Odwotujacy sie
podnidst, ze ze wzgledu na szczegolowo prezentowany zakres ustuga ta jest podobna do
przedmiotu zamOwienia opisanego przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy nie wymagat
realizacji ustugi identycznej z przedmiotem zamowienia. Wskazujagc na tres¢ listu

referencyjnego oraz Prawo geodezyjne i kartograficzne Odwotujgcy sie wywiddt, ze spetnit



rébwniez wymaganie Zamawiajgcego odnosnie przyjecia prac do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Powotujac sie na pkt IX ppkt 4 ,Warunkéw technicznych
opracowania bazy danych obiektow topograficznych” oraz Prawo geodezyjne i kartograficzne
Odwotujacy sie wskazat, ze prace zgloszone réwniez w Wojewddzkim Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej a nie wylacznie do Centralnego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego stajg sie czescig Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego. Za nietrafny uznat Odwotujacy sie réwniez zarzut Zamawiajgcego
dotyczacy rozbieznosci zakresu ustugi z trescig referencji potwierdzajgcych ich wykonanie.
Odnoszac sie do ustugi zrealizowanej na rzecz gminy Znojmo Odwotujacy sie wskazat, ze
zebrane dane w wiekszosci odpowiadalty danym wskazanym w przedmiocie zamdéwienia,
zapisanych w odpowiedniej strukturze bazy danych. Natomiast nowo powotany
W rozstrzygnieciu protestu zarzut, ze o$wiadczenie Odwolujgcego sie nie jest dowodem
rbwnowaznym potwierdzajgcym wigczenie dokumentacji do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego jest nieuzasadnione, gdyz w Republice Czeskiej Urzad
Miasta jest uprawniony do odbioru prac (UAP) TBD, co ma stanowi¢ potwierdzenie przyjecia
prac do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Republiki Czeskiej.

Za nietrafne uznat Odwotujacy sie kwestionowanie wykazanych przez niego uprawnien
zawodowych i wskazal, ze art. 50 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego stanowi
o réwnosci uprawnien wydanych przed wejsciem w zycie Prawa geodezyjnego
i kartograficznego z uprawnieniami wydanymi na jego podstawie. W tym zakresie przywotat
treS¢ stanowiska Gtéwnego Geodety Kraju, ktore przekazat wraz z wyjasnieniami
Zamawiajgcemu oraz wskazal, ze przepisy zarowno przed wejsciem w zycie Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz przepisy tej ustawy nie wskazujg szczegoOtowego
zakresu prac geodezyjnych i kartograficznych, do kierowania ktorymi upowazniajg

uprawnienia zawodowe.

Zamawiajacy w dniu 24.07.2008 roku powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 28.07.2008 roku KONSORCJUM WPG przystgpito do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Wskazujac na swoj interes prawny polegajacy na wyborze
zlozonej przez nie oferty dla obiektu | KONSORCJUM WPG wniosto o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu KONSORCJUM WPG podniosto, ze uslugi przedstawione przez
Odwolujgcego sie nie zawierajg potwierdzenia ich nalezytego wykonania — tj. klauzuli
potwierdzajgcej ich przyjecie do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
nadanej przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ktéra zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 roku

w sprawie zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemoéw



i przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogéinych warunkéw umow
0 udostepnianie tych baz (Dz. U. Nr 78, poz. 837) jest podstawa przyjecia materiatéw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego a nadawana jest po przeprowadzonej
kontroli. Brak klauzuli skutkuje brakiem wykazania doswiadczenia wymaganego

w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia — dalej: siwz.

W dniu 30.07.2008 roku KONSORCJUM GEOMAT przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wskazujac na swoj interes prawny polegajacy na
wyborze ziozonej przez nie oferty dla obiektu 1l KONSORCJUM GEOMAT wniosto
0 oddalenie odwotania. Przystepujacy wskazat, Zze pojecia Topograficznej Bazy Danych
(TBD) oraz Baza Danych Obiektéw Topograficznych majg inng tres¢ i inne sg ich zasady
kompletowania wskazane przez GUGIK. W odniesieniu do potwierdzenia nalezytego
wykonania prac KONSORCJUM GEOMAT podato argumentacje analogiczng jak
KONSORCJUM WPG.

Na podstawie dowodu z dokumentacji akt sprawy oraz oryginatu oferty Odwotujgcego sie

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdzialem Il pkt 1. siwz Przedmiotem zamowienia jest ,zebranie
i zorganizowanie w odpowiednie struktury danych dotyczacych sieci drog, kolei, budowli
mostowych oraz innych obiektéw zwigzanych z komunikacja drogowg i kolejowg w ramach
opracowania Bazy Danych Obiektow Topograficznych (TBD) z obszaru czesci Wojewodztwa
Wielkopolskiego”.

Rozdziat VII pkt 1 swiz ustalatl warunki stawiane wykonawcom i dokumenty potwierdzajace
ich spetnianie, w tym:

WARUNEK |, wykazania nalezytego wykonania w ciggu ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania 0 udzielenie zamowienia co najmniej dwodch prac podobnych do
przedmiotu zamdwienia wg zalaczonego formularza nr 4. Zamawiajgcy wskazat, ze pod
pojeciem prac o podobnym charakterze rozumie prace obejmujace opracowanie:

a) Topograficznej Bazy Danych (TBD) lub

b) VMap Level 2 (Mapy Wektorowej Poziomu 2)

o wartosci minimum 300 tys. ztotych kazde opracowanie.

Zamawiajacy wymagat zalgczenia dokumentow potwierdzajacych, ze wyzej wymienione
prace podobne zostaly wykonane nalezycie (kopia protokétu odbioru prac, kopia dowodu
potwierdzajgcego wlgczenie dokumentacji technicznej do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego). Stosowne postanowienie zawiera Formularz Nr 4 in fine.



WARUNEK I, wykazania, na formularzu Nr 6, dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamOwienia, w tym m.in. minimum jednym fotogrametrg posiadajgcym
uprawnienia zawodowe w zakresie "fotogrametria i teledetekcja" - art. 43 pkt 7 Prawa

geodezyjnego i kartograficznego

Odwotujacy sie ztozyt wraz z ofertg formularz nr 4, w ktérym wykazat:

1. ustuge zebrania i zorganizowania w zdefiniowane struktury danych dotyczacych sieci
drég i budowli mostowych dotyczacych sieci drég i budowli mostowych Wojewodztwa
Opolskiego dla potrzeby Bazy Danych Topograficznych, potwierdzong listem
referencyjnym z dnia 12.03.2008 roku wystawionymi przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Opolskiego w Opolu;

2. ustuge realizacji projektu opracowania dokumentéw analitycznych rozwoju
przestrzennego (UAP czyli TBD) dla gminy z poszerzonym zakresem kompetencji
Znojmo potwierdzong referencjami Urzedu Miejskiego w Znojmao.

oraz formularz Nr 6 wskazujacy, ze Pani Halina W. posiada uprawnienia wskazane
w art. 43 pkt 7 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Zataczone zostato zaswiadczenie nr
4303 wydane na podstawie Decyzji nr 4 Prezesa GUGIK z dnia 16.03.1984 roku (Dz. Urz.
GUGIK Nr 1 poz. 6) poswiadczajgce posiadanie przez Panig Haline W. kwalifikaciji

w zakresie fotogrametrii naziemne;j.

W piSmie z dnia 11.06.2008 roku Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawione przez
Odwolujgcego sie prace nie majg podobnego charakteru a uprawnienia Pani Haliny W. nie
odpowiadajg wymaganiom siwz. Zamawiajacy wezwatl Odwotujgcego sie do ich uzupelnienia
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi Odwotujacy sie ztozyt wyjasnienia, ponownie
zlozyt Formularz Nr 4 zawierajacy dwie ww. ustugi z poszerzonym zakresem informacji o
ustudze nr 2 oraz zalgczyt wyjasnienia zlozone przez jednego
z czionkbédw Konsorcjum, iz m.in. "Zakres danych (...) sposob gromadzenia tych danych,
metodyka opracowan baz danych topograficznych TBD, charakterystyczne sg rowniez dla
opracowan UAP tworzonych na rzecz Republiki Czeskiej”. W wyjasnieniach tych Odwotujacy
sie argumentowal réwniez uznanie uprawnien w dziedzinie fotogrametrii naziemnej za
odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajacego.

Izba odmdéwita mocy dowodowej przedstawionym przez Odwotujacego sie: wyciggom wraz
z ttumaczeniem przysieglym z ustawy obowigzujacej w Republice Czeskiej z powodu braku
wykazania przez Odwolujgcego sie, iz ma ona zastosowanie w okolicznosciach sprawy oraz
korespondencji Odwotujgcego sie z GUGIK, gdyz okolicznoscig faktyczng ktorg miataby ona
potwierdza¢ sg wyjasnienia zamieszczone na stronie internetowej GUGIK, ktérych tres¢ nie

jest sporna miedzy stronami. Z podobnego wzgledu (bezspornosci) Izba odmdéwita mocy



dowodowej przedstawionemu przez KONSORCJUM GEOMAT wyciggowi 2z siwz
w postepowaniu, ktérego dotyczg referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez
Odwotujgcego sie ustugi nr 1. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9.06.2008 roku
(sygn. akt KIO/UZP/ 492/08, KIO/UZP 493/08) zostat wydany w innych okolicznosciach
faktycznych; innym przedmiocie zamdwienia, innych warunkach udziatlu w postepowaniu
(przewidujacych wymog wykazania prac przekazanych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego) ustalonych w siwz, i nie zostat uwzgledniony przez lzbe

przy wydawaniu orzeczenia.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz ztozyt oferte
Z najnizszg ceng w obu czesciach zamdwienia (dla Obiektu | i Obiektu II) i w razie

potwierdzenia sie podnoszonych zarzutow ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Ustalenie przez Zamawiajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu ma na celu weryfikacje
potencjatlu wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, w taki sposéb, by
Zamawiajacy uzyskat racjonalng pewnosé, ze wykonawca spetniajacy postawione przez
niego warunki wykona opisany w danym postepowaniu przedmiot zamdéwienia z nalezytg
starannoscig. Z tych wzgledéw warunki udzialu w postepowaniu majg by¢ adekwatne do
przedmiotu zamoOwienia. Zaréwno doktryna, jak i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze] wskazujg, ze co do zasady, wymaganie udokumentowania doswiadczenia
przez wykazanie robo6t budowlanych, dostaw lub ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia (tozsamych, identycznych) jest warunkiem nadmiernie ograniczajgcym uczciwg
konkurencje, naruszajgcym art. 22 ust. 2 Pzp. Poglad powyzszy ma oparcie w przepisach
§ 1 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), wskazujgcych, iz roboty
budowlane, dostawy lub ustug majg rodzajowo odpowiadaé przedmiotowi zamowienia.
Cytowane wyzej przepisy rozporzadzenia wskazujg jednoczesnie, ze Zamawiajacy moze
zada¢ dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robo6t budowlanych, dostaw lub
ustug. Przepisy rozporzadzenia nie wskazujg jednak katalogu tych dokumentéw. Dorobkiem
doktryny oraz orzecznictwa w tej materii jest ustalenie, ze pojecie ,nalezyte wykonanie”
nalezy rozumie¢ cywilistycznie tzn. przez ocene realizacji zobowigzah wykonawcy
wynikajacych z umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym, nalezyte

wykonanie zamoéwienia publicznego mogq potwierdza¢ zaréwno odrebne dokumenty



wystawione przez Zamawiajgcych (referencije), jak réwniez inne dokumenty, przyktadowo:

faktury, protokoty odbioru itp.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy wadliwie wykluczyt Odwotujgcego sie z postepowania.
W ocenie Izby obie wymienione w Formularzu Nr 4 ustugi odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w siwz, a ich nalezyte wykonanie zostato potwierdzone
zlozonymi dokumentami.

Odnoszac sie do ustugi zrealizowanej na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego, Izba stwierdza, ze skoro przedmiotem zamoOwienia sg czynnosci w ramach
opracowania Bazy Danych Obiektow Topograficznych (TBD), a formutujac warunek udziatu
W postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit wymaganego przez siebie poziomu
szczegOtowosci, czy zakresu prac, ktore zostang przez niego uznane za spetniajace
warunek, to brak jest podstaw do uznania, ze usluga, ktérej zakres (co nie zostato
zakwestionowane przez Zamawiajgcego i Przystepujacych na rozprawie) w znacznej czesci
odpowiada pracom opisanym w przedmiocie zamdwienia, nie spetnia przedmiotowo
wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajacy ha rozprawie nie przedstawit dowodu na
twierdzenie przeciwne do tezy o faktycznym podobienstwie ustugi wskazanej w poz. 1 do

przedmiotu zaméwienia.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia i formutujgc warunek udziatu
w postepowaniu nie wskazal wymogu zgloszenia prac do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Zatem dokumenty wskazane przez Zamawiajgcego na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug - kopia protokotu odbioru prac, kopia dowodu
potwierdzajgcego wigczenie dokumentacji technicznej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego majg charakter przyktadowy i nie mogg by¢ traktowane jako
wymaganie Zamawiajgcego, aby nalezyte wykonanie ustug byto potwierdzone wylacznie za
ich pomoca. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, w mys$| postanowien siwz,
moga wykazac¢ posiadanie niezbednego doswiadczenia za pomocg dowolnych dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, w tym réwniez przez zlozenie kopii protokotu
odbioru prac, kopii dowodu potwierdzajacego wiaczenie dokumentacji technicznej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Interpretacja przeciwna
powodowataby wewnetrzng niespojnosc¢ tresci siwz tzn. dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug nie odpowiadatyby warunkowi udzialu w postepowaniu oraz opisowi
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wymagatby wowczas potwierdzenia za pomocg
dokumentu doswiadczenia w zakresie innym, zawezonym w stosunku do ustanowionego
warunku udziatlu w postepowaniu. Wymaganie co do katalogu dokumentow potwierdzajgcych

nalezyte wykonanie ustug nie korelowaloby wowczas rowniez z opisem przedmiotu
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zamdwienia, ktéry nie wskazuje, ze prace majg zosta¢ zgloszone do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Ponadto postanowienie Rozdziatu VIl pkt 1 Warunek | in
fine siwz bylyby w takim przypadku niezgodne z ww. przepisami rozporzadzenia przez
bezprawne zawezenie katalogu dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.
Referencja wystawiona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego potwierdza
wykonanie prac ,z nalezytg starannoscig, w uzgodnionym terminie, zgodnie z warunkami
technicznymi” oraz, ze ,w peini odpowiadaly (one) obowigzujacym przepisom oraz
standardom zawodowym.” | stanowi zgodnie z przepisami prawa oraz ustalong praktykg
potwierdzenia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tresc¢ referencji wystawionych przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, wbrew
twierdzeniom przedstawionym na rozprawie, potwierdza nalezyte wykonanie ustugi
0 zakresie wskazanym w poz. 1 Formularza nr 4.

Skoro ustuga odpowiada co do rodzaju przedmiotowi zamoéwienia i zostala wykonana
nalezycie, to brak jest podstaw do odmowy jej uznania za potwierdzajgcg posiadanie

doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego .

Nietrafnie odméwit réwniez Zamawiajacy uznania ustugi zrealizowanej na rzecz gminy
Znojmo.

Izba stwierdza, ze ciezar udowodnienia przestanek wykluczenia obcigza Zamawiajgcego
(art. 188 Pzp, art. 6 k.c.), gdyz to on wywodzi z nich skutek prawny w postaci eliminacji
Odwolujgcego sie z postepowania. Zamawiajacy nie udowodnit istnienia tych przestanek, nie
przedstawit réwniez dowodu na twierdzenie przeciwne do wywodu Odwotujgcego sie, ze
zakres prac wykazanych w tej ustudze odpowiada w wigkszosci przedmiotowi zamoéwienia.
Izba stwierdza, ze z uwagi na istniejace roznice w systemach prawnych Rzeczpospolitej
Polskiej i Republiki Czeskie], oczywiste odmiennosci w zakresie nomenklatury w dziedzinie
geodezji i kartografii, systemie odbioru prac geodezyjnych i kartograficznych i procedurze ich
zgtaszania do panstwowych zasobOw geodezji i kartografii, nie moga uniemozliwia¢
wykonawcy bedacego podmiotem zagranicznym, ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamodwienie, ktérego zamierza udzieli¢ Zamawiajacy w badanym
postepowaniu, z uwagi ha wartos¢, adresowane jest na rynek europejski i Zamawiajacy
prowadzac postepowanie, w szczegolnosci interpretujgc postanowienia siwz, zobowigzany
jest do zachowania zasad roéwnosci i uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami majgcymi
siedzibe na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i podmiotami zagranicznymi. Interpretacja
postanowien siwz w taki sposéb, ze doswiadczenie wymagane dla udziatlu w postepowaniu
wykonawcy mieliby wykaza¢ wylacznie za pomocg prac zrealizowanych scisle wg prawa
polskiego miataby charakter dyskryminacyjny, niedopuszczalny zaréwno na gruncie ustawy

Prawo zaméwieh publicznych, jak i przepisow prawa wspoélnotowego.
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Argumentacja Zamawiajacego dotyczgca braku uznania uprawnien zawodowych Pani Haliny
W. nie moze sie ostac. Przepis art. 50 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego
stanowi, ze dokumenty stwierdzajgce posiadanie kwalifikacji zawodowych, uzyskane w trybie
przepisow obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy sg jednoznaczne
z uprawnieniami zawodowymi, o ktéorych mowa w art. 42. Art. 42 w ust. 1 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego wskazuje, ze uprawnienia zawodowe sg niezbedne do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, za$ ust. 2 mowi na
czym polegajg samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii. Art. 43 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego wskazuje zakres uprawnieh zawodowych, w tym w pkt 7
w dziedzine fotogrametrii i teledetekciji.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego nabycie przez Panig W. na
mocy Decyzji nr 4 Prezesa GUGIK z dnia 16.03.1984 roku uprawnieh w zakresie
fotogrametria naziemna skutkuje nabyciem przez nig ex lege uprawnien w zakresie
wymaganym przez Zamawiajacego. Kwalifikacji tej nie przeczy tres¢ wskazanego przez
Zamawiajgcego poradnika dla oséb ubiegajacych sie o uzyskanie samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii opublikowanej na stronie GUGIK. Wymagania te odnoszg
sie, co jest bezsporne, do o0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia pod rzgadami Prawa
geodezyjnego i kartograficznego i nie mogg by¢ odnoszone do oséb, ktére uprawnienia te
juz nabyly. Niezaprzeczone pozostaty twierdzenia Odwotujgcego sie o tozsamosci wymagan,
co do diugosci praktyki oraz wyksztalcenia niezbednego do uzyskania uprawnien
zawodowych przed wejsciem w zycie Prawa geodezyjnego i kartograficznego, jak i pod jego

rzadami.

Skoro Odwotujacy sie wykazat wykonanie ustug odpowiadajgcych postanowieniom siwz
i potwierdzit to ztozonymi dokumentami oraz dysponuje osobg posiadajgcg wymagane przez
Zamawiajgcego uprawnienia zawodowe, to Zamawiajgcy dokonujac czynnosci wykluczenia
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nastepstwem wadliwej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego sie bylo btedne uznanie
zlozonej przez niego oferty za odrzucong. Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 4
Pzp przez jego zastosowanie do Odwotujgcego sie.

Izba stwierdza, ze wykluczenie Odwotujgcego sie spetiajacego warunki udziatu
w postepowaniu godzi w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 3 Pzp nie byt odrebnie podnoszony na
rozprawie. Dyspozycja tego przepisu odnosi sie do udzielenie zaméwienia. Udzielenie

zamdwienia to zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Izba uznala, ze przez
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czynnosci dokonane na wczesniejszym etapie postepowania, tj. dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia, Odwotujgcego sie Zamawiajacy nie dopuscit

sie naruszenia tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze lzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 oraz
art. 191 ust. 2 pkt 11 2 Pzp.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
ograniczajgc wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego sie do wysokosci 3600 zt, zgodnie
z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 roku
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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