Sygn. akt: KIO 2170/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2011
roku w Warszawie, odwotania wniesionego w dniu 7 pazdziernika 2011 roku przez MAK Sp.
z. 0.0. ul. Kozacka 3 87-100 Torun, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Slaski

w Katowicach ul. Bankowa 12 40-007 Katowice

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwie n Publicznych na rzecz

odwotujgcego MAK Sp. z. 0.0. ul. Kozacka 3 87-100 Torun kwot ¢ 15 000,00 ztotych
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonego

wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2170/11
UZASADNIENIE

Uniwersytet Slaski w Katowicach, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe materiatow eksploatacyjnych, Czes¢ A - postepowanie nr RU/D W/4
9/11.

W dniu 30 wrzesnia 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy firmy
MAK Sp. z. 0.0. ul. Kozacka 3 87-100 Torun

Od takiej decyzji Zamawiajgcego w dniu 7 pazdziernika 2011 roku odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst wykonawca firma MAK  Sp. z. 0.0, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie, pismem dnia 12 pazdziernika 2011 roku
postanowit uzna¢ w catosci za zasadne zarzuty podniesione w odwotaniu i zobowigzat sie do
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, oraz wniost o
umorzenie postepowania w sprawie.

Izba dokonujgc oceny odpowiedzi na odwotanie, stwierdzita na wstepie zachowanie przez
Odwotujacego terminu do wniesienia srodkow ochrony prawnej — odwotania , a takze to ze
do przedmiotowego postepowania po stronie Zamawiajacego nie przystgpit Zzaden
wykonawca.

Wobec powyzszego Izba w oparciu o przepis 186 ust.2 postanowita jak na wstepie.

O kosztach postepowania, I1zba orzekta w oparciu o tre$¢ art.186 ust.6 pkt. 1 oraz § 5 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia lub rozprawy, a
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o wzajemnym zniesieniu koszow postepowania i 0 dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych, kwoty kosztow

uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



