Sygn. akt KIO/UZP 787/09

WYROK
z dnia 7 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: S & T Services Polska Sp. z 0.0., MALKO M D. Maliska i Wspolnicy
Sp. j., ul. Miynarska 48, 01 — 171 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Komend e Gtown g Policji, ul. Putawska 148/150, 02 — 642 Warszawa protestu z dnia 28
maja 2009 r.

przy udziale Gildia Sp. z o0.0., ul. Dworska 15B, 20 — 135 Lublin , zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne dokonanie czynno $ci badania i oceny

ofert;



2. kosztami postepowania obcigza Komend e Gtown g Policji i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: S & T Services Polska Sp.
Z 0.0., MALKOM D. Mali nska i Wspdlnicy Sp. j., ul. Mlynarska 48, 01 — 171

Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 931 zt 84 gr (stownie: osiem tysiecy dziewieéset
trzydziesci jeden ziotych zero groszy) przez Komend ¢ Gtéwn a Policji, ul.
Putawska 148/150, 02 — 642 Warszawa na rzecz Konsorcjum: S & T
Services Polska Sp. z 0.0., MALKOM D. Mali niska i Wspolnicy Sp. j., ul.
Mtynarska 48, 01 — 171 Warszawa, stanowigce] uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu  wpisu, wynagrodzenia pelnomocnika oraz kosztow

ttumaczenie przysiegtego,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: S & T Services
Polska Sp. z 0.0., MALKOM D. Mali nAska i Wspdlnicy Sp. j., ul. Mlynarska
48, 01 — 171 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Gtowna Policji - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na "Dostawe i instalacje 65 kompletnych

stanowisk petnofunkcyjnych do rejestracji elektronicznej danych identyfikacyjnych osoby".

W dniu 18.05.2009 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: S&T
Services Polska Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum,) z siedzibg w Warszawie i Malkom D.

Malinska i WspOlnicy Sp. J. z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum S&T Services).

W dniu 28.05.2009r. GILDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie wniosta protest zarzucajac, ze
oferta ztozona przez Konsorcjum S&T Service podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. Z

2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej: Pzp), poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci



specyfikacji istothnych warunkéw zaméwienia (dalej: siwz) oraz naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp przez zmiane tresci oferty ziozonej przez Konsorcjum S&T Services. Protestujgcy wniost
0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum S&T Services , dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum S&T Services, dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez protestujgcego.

W wyniku powiadomienia o wniesieniu protestu oraz wezwania dokonanego przez
zamawiajgcego pismem z dnia 29.05.2009r. (przekazanego tego dnia) na podstawie art.
181 ust. 3 Pzp, Konsorcjum S&T Services pismem z dnia 1.06.2009r. przystgpito do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przekazujgc kopie zgloszenia
protestujgcemu. Konsorcjum S&T Services wskazalo na brak interesu prawnego po stronie

GILDIA Sp. z 0. 0. i wniosto o oddalenie protestu.

Zamawiajacy pismem z dnia 5.06.2009 r. rozstrzygnat protest przekazujgc tego samego dnia
rozstrzygniecie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia protestu. Zamawiajacy postanowit protest uwzgledni¢ czesciowo w zakresie
zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty Konsorcjum S&T Services z trescig siwz t.j.
zarzutu zawartego w pkt 2.1 protestu - nieprawidtowego formatu pola 2.011 i zawartego w
pkt 2.2. protestu zarzutu braku wymaganego pola 10.040 NCIC Designation Code (SMT)
oraz protest oddali¢ w zakresie pozostatych zarzutow.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajgcy w sposéb merytoryczny odniost sie wytacznie
do zarzutow protestu, ktére uznat za bezzasadne. Nie podat natomiast przyczyn, dla ktérych
uznat zarzuty 2.1 i 2.2. protestu, ani tez jakich czynnosci dokona po ostatecznym

rozstrzygnieciu protestu.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg zamawiajgcego Konsorcjum S&T Services wniosto w dniu
15.06.2009r. (presentata UZP) odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
jednoczesnie przekazujgc kopie tresci odwotania zamawiajgcemu. Odwotujacy sie zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
— art. 179 ust 1 Pzp przez nieoddalenie protestu jako wniesionego przez wykonawce
niemajgcego interesu prawnego we wniesieniu protestu;
— art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;
— art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze oferta odwolujgcego sie jest sprzeczna z
siwz
Odwotujacy sie wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu oddalenia

protestu z powodu braku interesu prawnego w jego wniesieniu przez GILDIA Sp. z 0.0. oraz



w zakresie zarzutow 2.1 i 2.2 podniesionych w protescie oraz o niedopuszczenie do udziatu
w postepowaniu GILDIA Sp. z 0. 0. z powodu braku interesu prawnego we wniesieniu
protestu i w udziale w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujacy sie podnidst, ze w przypadku, gdy wykonawca wnosi protest na czynnosc
zamawiajgcego, mimo uwzglednienie protestu nie doprowadzi do uzyskania zamédwienia
przez protestujgcego, to po jego stronie nie istnieje interes prawny we wniesieniu protestu.
Ocenit, ze skoro GILDIA Sp. z o. 0. nie ma mozliwosci uzyskania zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu, gdyz cena jej oferty znacznie przekracza kwote, jakg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, to wybor oferty GILDIA Sp. z o. o.
doprowadzitby do koniecznosci uniewaznienia prowadzonego postepowania, a nie do
udzielenia zamowienia wybranemu wykonawcy, zatem GIDIA Sp. z 0. 0. nie posiada interesu
prawnego we whiesieniu protestu.

Odwolujacy sie wskazal, ze zaoferowat oprogramowanie zgodne ze standardem ANSI/NIST
ITL1-2000 ver. 4.22b z dnia 25.10.2005 r. (dalej: Standard) uscislajac, iz zarzut niezgodnosci
plikbw z wymienionym Standardem moze ewentualnie dotyczyé oprogramowania, nie zas
sprzetu (vide np. pkt 1.8 siwz). Wywiodt, ze oferowane oprogramowanie jest w petni zgodne
Z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w pkt 2.1.4 zat. nr 1 do siwz (OPZ), w tym
wszystkie wygenerowane i przestane w trakcie testéw przez Odwotujacego sie pliki sg
zgodne odnosnie struktury z Standardem. Powotujgc sie na tre$¢ Standardu (str. 20, pkt
2.1.11) wywiodt, ze Pole 2.011 - podobnie jak wczes$niejsze pole 2.010 zawiera przynajmniej
jedno podpole zawierajgce dwie informacje. Informacjami tymi mogg wiec by¢: CC-kod
panstwa, type_numer - dowolny numer definiujgcy numer porzadkowy, natomiast
ref_number "jako numer stosujacy sie do stosownych wytycznych krajowej agencji" nie jest
przez standard traktowany jako obowigzkowy i moze by¢ fakultatywnie stosowany w
poszczegdlnych krajach przyjmujacych ten standard, wiec obie formy zapisu sag
dopuszczalne, tj. dopuszczalny jest zapis pliku: CCltype_number, jak réwniez
CCltype_number/ref_number. W konsekwencji formaty danych plikéw zakwestionowanych w
protescie: 02-LONIEWSKA.nst i 03-SREDNICKI.nst sg prawidiowe, jako zgodne z
dopuszczalnym zapisem pliku: CC/type_number.

Odnoszgc sie do zarzutu pkt 2.2 protestu, braku wypelnienia pola 10.040. odwotujacy sie
wskazal powotujgc sie na udzielone przez zamawiajgcego w dniu 18.02.2009r. odpowiedzi
(odp. 25 c), ze w trakcie testéw ocenie podlegac bedzie zgodnos¢ struktury plikéw (danych),
ktére ujete sg wprost w specyfikacji Standardu, a nie takie dane, ktore stanowig odwofania
do typow (danych) ujetych wprost w specyfikacji Standardu. Pola te stanowig jedynie
odniesienie do pol 10.003, ktére jako wprost ujete w specyfikacji Standardu podlegaly ocenie
w zakresie zgodnosci. W konsekwencji brak wypetnienia pdl 10.040 w trakcie testow nie

moze dyskwalifikowaé oferty, zwlaszcza, ze wypetnienie pola 10.040 wskazujgce nha



umiejscowienie znakdéw szczegdlnych jest zawsze mozliwe i stanowi czynnosc¢ jedynie

techniczng nastepujgca po wypetnieniu pola 10.003.

W wyniku powiadomienia dokonanego przez zamawiajgcego w dniu 17.06.2009r. (data
otrzymania) GILDIA Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Odwotujgc sie do
przepisOw art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp wywiodt, ze mozliwe jest zawarcie z nim
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Powotujgac sie na sformutowania Standardu
wskazal, ze wymaganiami Standardu objety jest zarbwno obowigzek podania numeru

referencyjnego, jak i wypetnienie pdél 10.040.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji post  epowania, uwzgl edniajac w szczegdlno $ci
siwz, wyja snienia udzielone przez zamawiaj acego w dniu 18.02.2009r., protokot ZP-1,
ttumaczenia fragmentéw Standardu przedstawione prze  z odwoluj gcego sie oraz
zamawiaj gcego, wydrukéw z testu oprogramowania odwotuj acego si e dotycz gcego pol
2.010 oraz 10.003 i 10.004 oraz po analizie o swiadcze nh petnomocnikow stron i
przyst epujacego po stronie zamawiaj acego GILDIA Sp. z 0.0., Izba ustalita i zwa zyta,

CO nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich w dn. 07.01.2009 i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nr 2009/5 4 -004758.

Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Przekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu wykonawcy, ktéry wnidst protest, po uptywie terminu dtuzszego niz trzy
dni, nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp.
Przywotany przepis nakazuje odrzucenie odwotania, ktére nie byto poprzedzone protestem.
W przypadku odwotania wniesionego przez wykonawce, ktory zglosit przystgpienie do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, istotne jest ustalenie, czy
dokonane zgtoszenie bylo skuteczne tzn. czy nastgpito zgodnie z wymaganiami ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 181 ust. 5 Pzp wykonawca zglasza
przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujgc swoj
interes prawny w przystapieniu i okreslajgc swoje zadania w zakresie zarzutéw zawartych w
protescie. Zgloszenie przystgpienia wnosi sie do zamawiajgcego, przekazujgc jednoczesnie

jego kopie wykonawcy wnoszgcemu protest. W okolicznosciach faktycznych sprawy



(wniesienia protestu na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) ustawodawca zastrzega
dla przystgpienia zawity termin 3 dni (art. 181 ust. 4 pkt 1 Pzp).

Izba stwierdza, ze 3-dniowy termin zastrzezony zostat wylacznie dla wniesienia przystapienia
do zamawiajgcego, przed ktérym toczy sie postepowanie wynikle z wniesienia protestu.
Zachowanie 3-dniowego terminu ma znaczenie wylgcznie dla zamawiajgcego, m.in.
umozliwia mu identyfikacje wszystkich wykonawcow, ktérym zobowigzany jest doreczyc
rozstrzygniecie protestu.

Analiza norm wynikajacych z przywotanych przepiséw ustawy Prawo zamoOwien publicznych
prowadzi do przyjecia, ze obowigzek przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia stanowi
wprawdzie przestanke wymagang dla uznania skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, jednak dla jej zachowania nie jest
wymagane, aby czynnos¢ ta nastgpita w 3-dniowym terminie. Wskaza¢ tu nalezy na cel
obowigzku przekazania kopii zgtoszenia. Celem tym jest umozliwienie wykonawcy
wnoszacemu protest zapoznania sie z argumentacjg zawartg w przystgpieniu, tak aby
przygotowujac sie do rozprawy miat, znat krgg podmiotowy i stanowiska uczestnikéw w
sporze.

Zgtoszenie przystapienia do pdzniejszego postepowania odwotawczego, moze nastgpi¢ do
otwarcia posiedzenia Izby z przekazaniem kopii zgtoszenia odwotujgcemu sie, zatem moze
nastgpi¢ zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo zaméwien publicznych w taki sposoéb, ze
wykonawca — odwotujacy sie nie moze sie zapoznaC z jego trescig przed otwarciem
posiedzenia. Z powyzszego wzgledu, majac na uwadze zachowanie zasady réwnosci stron
w kontradyktoryjnym postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ustawodawca statuuje
wymog przekazania zgloszenia przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu. Skoro cel ustawodawcy zostat spetniony, to brak jest podstaw do
uznania braku skutecznosci zgtoszenia przystgpienia. W przeciwnym razie ustawodawca
wskazalby, w razie uchybienia terminowi na przekazanie kopii zgtoszenia, zwigzany z tym
faktem skutek prawny, jak uczynit to expressis verbis w przypadku wynikajgcego z art. 184
ust. 2 zd. 1 in fine Pzp obowigzku jednoczesnego przekazania kopii tresci odwotania
zamawiajgcemu. Odwotanie sie do przepisbw kodeksu cywilnego w tej kwestii nie jest
mozliwe. Art. 14 Pzp dopuszcza stosowanie przepisOw kodeksu cywilnego wylacznie w
sytuacji, gdy przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowig inaczej. Skoro
kwestia zgloszenia przystgpienia zostala w ustawie Prawo zamowien publicznych
uregulowana, to przepisy kodeksu cywilnego nie znajdg zastosowania.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt
3 Pzp z powodu zatgczenia do odwotania wylgcznie kopii petnomocnictwa (oryginat znajduje

sie w ofercie), z ktérego wynika umocowanie do wniesienia odwotlania, wraz z kopig odpisu z



KRS lidera Konsorcjum, ktory wniost odwotanie, w sytuacji, gdy o zamowienie ubiega sie
dwéch wykonawcow wspdlnie.

Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest postepowaniem uregulowanym odrebnie
w przepisach ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz rozporzadzenia prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.). Positkowo na mocy art. 184 ust.
6 Pzp znajdg do niego zastosowanie wylgcznie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
sgdzie polubownym, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu przed Izbg
zastosowanie znajda przepisy czesci ogolnej kpc. Z powyzszego wynika m.in. kwalifikacja
petnomocnictwa do wniesienia odwotania, jako pelnomocnictwa o0 charakterze
materialnoprawnym ocenianego wg. przepisdw kodeksu cywilnego, nie zas pethomocnictwa
o charakterze procesowym.

W postepowaniu przed lzbg nie stosuje sie art. 89 ust. 1 zd. 1 kpc nakazujacy
petnomocnikowi dofgczenia petnomocnictwa do akt sprawy przy pierwszej czynnosci
procesowej. Z mocy 15 8 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotahn Izba, niezbednych czynnosci formalnych i sprawdzajacych
zwigzanych m.in. z badaniem wniesionego odwotania dokonuje na posiedzeniu. W czasie
posiedzenia Izba dysponuje oryginalem dokumentacji postepowania wraz z wnioskami o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertami (8 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan). Badanie zaistnienia przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, w tym uprawnienie do wniesienia odwotania,
nastepuje z uwzglednieniem oryginalnej dokumentacji. Skoro dokumenty ziozone wraz z
ofertag potwierdzajg uprawnienie do wniesienia odwotania, to brak jest podstaw do
odrzucenia odwotania wylgcznie z tego powodu, ze dokumenty z ktérych uprawnienie to
wynika, nie zostaty dotgczone do odwotania w formie oryginatu albo kopii poswiadczonej za
zgodnosc z oryginatem przez notariusza. Dla ustalenie uprawnienia do wniesienia odwofania
istotne jest jego istnienie w sensie materialnym. Wynikajacy z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan obowigzek dotgczenia
petnomocnictwa nalezy interpretowa¢ jako koniecznos¢ dotgczenia do odwotlania
petnomocnictwa, gdy odwotanie wnosi podmiot nie posiadajacy wczesniejszego
upowaznienia do dokonania tej czynnosci. Jesli odwotanie wnosi osoba, ktérej upowaznienie
do dokonania tej czynnosci wynika z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, ktére nie zostaty
zakwestionowane, to natozenie na wykonawce obowigzku ponownego ich zlozenia
stanowitoby nadmierny formalizm, ku czemu przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych
nie dajg podstaw.

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi wskazanie, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych (art. 184 ust. 2 in initio Pzp). Jedyng czynnoscig dokonywang



przez Prezesa wobec wniesionego odwolania jest sprawdzenie, czy uiszczono od niego
wpis. Pozostatych czynnosci zwigzanych z badaniem formalnym odwotania dokonuje 1zba na

posiedzeniu z uwzglednieniem oryginalnej dokumentacji postepowania.

GILDIA Sp. z 0. 0. wnoszac protest posiadata interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.1
Pzp, upowazniajacy wykonawce rowniez do uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym.
Whbrew twierdzeniom odwolujgcego sie zaoferowanie przez wykonawce ceny wyzszej, niz
wskazana przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert nie prowadzi do utraty interesu
prawnego przez takiego wykonawce. Nalezy odrozni¢é czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, od uzyskania zamdwienia - zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, kwote ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(art. 86 ust. 3 Pzp), od kwoty jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamObwienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp). Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
nakazujg zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej — art. 91 Pzp.
Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jest czynnoscig
zamawiajgcego hastepczg wobec wyboru oferty najkorzystniejszej dokonywang przez
Zamawiajgcego w razie ustalenia, ze kwota przeznaczona nha sfinansowanie zamdéwienia nie
moze zosta¢ zwiekszona. Zamawiajacy oswiadczyt na posiedzeniu, ze poczynit starania w
celu uzyskania dodatkowych srodkow, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze GILDIA Sp.
z 0. 0. nie moze uzyska¢ zamowienia w badanym postepowaniu.

GILDIA Sp. z 0.0. wnoszac protest, zgtaszajac przystgpienia do postepowania
odwotawczego i wystepujgac w charakterze przystepujacego przed lIzbg dazy do uzyskania
zamodwienia i posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wskazac¢ tez nalezy,
ze interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp przejawiaC moze sie roéwniez we
wnoszeniu srodkoéw ochrony prawnej w celu zapewnienia prawidtowosci procedury o
udzielenie zamowienia publicznego, tak aby zawarta w jej wyniku umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego nie byla dotknieta sankcjg niewaznosci. Skoro zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie
(art. 140 ust. 1 Pzp) a postanowienia zawartej umowy mogg by¢ zmienione jedynie w
ograniczonym zakresie (art. 144 ust. 1 Pzp), to zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejsza, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, prowadzitoby do zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego niewaznej z mocy prawa (art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp).
Okolicznos¢ ta wskazuje na posiadanie przez GILDIA Sp. z o. o. Interesu prawnego, ktéry w
orzecznictwie Izby odwotujagcym sie do prowspélnotowej wyktadni art. 179 ust. 1 Pzp

okreslany jest interesem prawnym w znaczeniu szerokim (sensu largo).

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Bezsporne jest miedzy stronami, ze oprogramowanie zaoferowane przez odwolujgcego sie,
w przypadku plikéw 02-L ONIEWSKA.nst oraz 03-SREDNICKI.nst nie zapewnia wypetnienia
pola 2.011 wg formatu CC/rodzaj_numeru/numer_referencyjny oraz, ze mimo wypetnienia
pola 10.003 wskazujgcego na wystepowanie blizny, znaku szczegolnego lub tatuazu nie
zostato w odniesieniu do tych plikow wypetnione pole 10.040 podajace umiejscowienie
blizny, znaku szczegd6lnego lub tatuazu.

Przedmiotem sporu jest, czy wymaganie wskazanego formatu pola 2.011 oraz pola 10.040
wynika ze standardu ANSI/NIST ITL1-2000 ver. 4.22b z dnia 25.10.2005 r. oraz, czy
ewentualna niezgodnos¢ ze Standardem powoduje koniecznosS¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konieczno$¢ zachowania wymagan wynikajacych ze Standardu w powotanej wersji wynika z
odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 25 a) w piSmie z dnia 18.02.2009 r., znak pisma FA -
157/09.

Ponadto Izba stwierdza, ze odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 25 ¢) w przywolanym juz
pismie z dnia 18.02.2009 r., w brzmieniu "w nawigzaniu do pkt 2.1.4.2 zalgcznika nr 1 do
siwz: ocenie w trakcie testéw bedzie podlega¢ zgodnosé przestanych i wygenerowanych
plikbw ze standardem ANSI/NIST ITL-1-2000". Czy Zamawiajgcy bedzie oceniat zgodnosé
uzycia konkretnych pol rekordéw pliku ANSI/NIST z ich przeznaczeniem przewidzianym w
standardzie?”, zgodnie z ktorg "Zamawiajacy bedzie oceniat zgodnos¢ zawartosci i struktury
plikbw ANSI/NIST ze standardem ANSI/NIST ITL 1-2000 ver. 4.22b z dnia 25.10.2005 roku.
Dane wystepujgce na kartach daktyloskopijnych i albumowych, ujete wprost w specyfikacji
ww. standardu, muszg by¢ zgodne ze specyfikacja w kazdym zakresie (np. format,
separatory, dtugos¢, rozdzielczos¢, wymiary itp.)...". wbrew wywodom odwotujgcego sie
prezentowanym na rozprawie, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, w sposob
jednoznaczny wskazuje na koniecznos¢ zachowania wymagan Standardu w stosunku do
danego pola.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego fragmentu ttumaczenia Standardu w odniesieniu
do pola 2.011 (pkt 2.1.11 Standardu), co do ktérego odwotujacy sie nie wniést zastrzezen,
wymaganie prezentacji go w formacie CC/rodzaj_ numeru/numer_referncyjny nie budzi
watpliwosci.

Podobienstwo do pola 2.010, na ktére powotywat odwotlujacy sie, nie moze przyniesé skutku
w postaci uznania, ze pole 2.011 pozbawione numeru referencyjnego spetnia wymagania
Standardu.

Odwolujacy sie wywoddow swoich nie popart dowodem a wyjasnienia zamawiajgcego

odnosnie wymagan wynikajacych ze Standardu Izba uznala za logiczne i spéjne.



Za znajdujace oparcie w tresci Standardu Izba uznata rowniez stwierdzenie, ze w przypadku
wypetnienia pola 10.003 zawierajacego rekordy, ktére zawierajg jedng z wymaganych przez
Standard wartosci SCAR, MARK, TATOO (blizna, znak, tatuaz) konieczne jest obowigzkowe
wypetnienie pola 10.040 wskazujacego ich umiejscowienie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze oprogramowanie zaoferowane przez odwotlujgcego sie w
odniesieniu do dwdch plikéw 02-LONIEWSKA.nst oraz 03-SREDNICKl.nst w czasie
dokonywania testow, nie umozliwito osiggniecie dwéch wymaganych standardem
funkcjonalnosci. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy w odpowiedzi 25 d z dnia 18.02.2009 r.
stwierdzit, ze ocenie beda podlegaly wszystkie wykonane podczas testéw zapisy w

wygenerowanym pliku ANSI/NIST.

Ustalenie powyzszych okolicznosci nie moze jednak w okolicznosciach faktycznych sporu
przynies¢ skutku w postaci oddalenia odwotania.

Izba z mocy art. 191 ust. 3 Pzp zobowigzana jest do orzekania wylacznie w odniesieniu do
zarzutéw zawartych w protescie GILDIA Sp. z 0.0. w protescie podniosta zarzut zaniechania
odrzucenia oferty odwotujgcego sie jako niezgodnej z trescig siwz - naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Wskaza¢ nalezy na zal. 1 do siwz - Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) - Wymagania
dodatkowe, pkt pkt 2.1.1, gdzie zamawiajacy wskazal, iz: "Komisja Przetargowa

Zamawiajgcego po dokonaniu oceny ofert zaprosita wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty

niepodlegajgce odrzuceniu do przedstawienia oferowanego sprzetu do testéw

potwierdzajacych przystosowanie sprzetu i/lub rozwigzan programowych do wspotpracy z
istniejacg  infrastrukturg  informatyczng oraz spelnianie wymagan jakosciowych
gromadzonych i przesytanych danych."

W pkt 2.1.3 OPZ zamawiajacy wskazat, ze do testow wykonawca powinien dostarczy¢ takie

elementy oferowanego sprzetu, ktére zapewnia mu wykonanie wymaganych testami

funkcjonalnosci, a w szczegollnosci (... ) utworzenie pakietu danych w standardzie
ANSI/NIST (zwierajgcego dane demograficzne, daktyloskopijne oraz zdjecia sygnalityczne,
zgodne z opisem 1.11.5) i przestanie go na stanowisko odbiorcze w ramach stanowiska
testowego), gdzie dane te zostang odebrane i wydrukowane.

Zalgcznik A przewiduje wytacznie wskazanie ewentualnych zdje¢ dodatkowych - danych
dotyczacych bezposrednio pola 10.003, sposéb ich prezentacji przez odwotujgcego sie nie
zostat zakwestionowany.

Zatem skoro zamawiajacy zaprosit odwotujacego sie do testéw to uznat, ze zlozona przez
niego oferta spetnia wymagania siwz i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Rozprawa nie dostarczyta Izbie podstaw do tezy przeciwnej, gdyz ani zamawiajacy

ani przystepujacy GILDIA sp. z o0.0. nie wskazali postanowien siwz, z ktorymi oferta
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odwotujgcego sie jest niezgodna. Rozstrzygniecie protestu przez uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty odwotujacego sie z trescig siwz z
podanych wyzej przyczyn, w okolicznosciach faktycznych sporu, w szczegolnosci wobec
postanowien siwz nie jest prawidtowe i narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z rozdziatlem XVI siwz kryteria oceny ofert stanowia;

1. cena - 50%;

2. okres gwarancji - 10%;

3. ocena techniczna - 40 %.
W pkt 3 rozdzialu XVI zamawiajacy wskazat, ze punkty w kryterium oceny technicznej
stanowig punkty za wynik testow: testu daktyloskopijnego i za wyniki testu fotograficznego,
ktérych sposéb przyznawania zamawiajgcy szczegdétowo opisat.
W ocenie Izby zatem potwierdzone braki zgodnosci plikbw 02-LONIEWSKA.nst oraz 03-
SREDNICKI.nst z wymaganiami Standardu skutkowa¢ winny ewentualng zmiang oceny

punktowe] oferty odwolujacego sie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie
zamawiajacy nie oswiadczyt jakich czynnosci zamierza dokona¢ po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, Izba uznata, ze bledne rozstrzygniecie protestu mogtoby miec
istotny wplyw na wynik postepowania. W ocenie Izby uwzglednienie przez zamawiajgcego
czesci zarzutow protestu stanowi zapowiedz odrzucenia oferty odwotujgcego sie, do czego w
okolicznosciach faktycznych sporu, zamawiajgcy nie ma podstaw. Zamawiajacy nie wykazat
niezgodnosci oferty odwotujgcego sie z siwz (art. 188 ust. 1 Pzp), zatem na podstawie art.
191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1a Pzp Izba uwzglednita odwotanie.

Wobec ustalenia, ze niezgodnosci 02-LONIEWSKA.nst oraz 03-SREDNICKI.nst ze
Standardem moga mie¢ wptyw na ocene punktowg oferty, I1zba na podstawie art. 191 ust. 2

pkt 2 Pzp nakazata powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego sie, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, ograniczajgc je do wysokosci 3600 zt oraz koszty wykonania
tlumaczenia przysiegtego w kwocie 757,84 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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