Sygn. akt: KIO 1283/12

POSTANOWIENIE

z dnia 27 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2012 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2012 r.

przez wykonawce

Firma Ustugowo - Handlowa ,Eko-Top"” Sp. z 0.0. ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszow

W postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr. Wk, Bieg  anskiego
ul. Kniaziewicza 1/5, 91-347 £6d 2z

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu Zaméwie R
Publicznych na rzecz Firma Ustugowo - Handlowa ,Eko  -Top” Sp. z 0.0. ul. Hetma nAska
120, 35-078 Rzeszow kwoty 7 500,00 ztotych (stownie : siedem tysi ecy pi eéset ztotych)

stanowi gcej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiiniinnns



Sygn. akt: KIO 1283/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr. Wt Bieganskiego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge odbioru i utylizacji odpadéw
medycznych i niebezpiecznych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone 28 maja 2012 r. w Biuletynie Zamowien

Publicznych.

19 czerwca 2012 r. odwotujacy — Firma Ustugowo — Handlowa ,Eko-Top"” Sp. z 0.0. wniést
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu haruszenie przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, co powoduje
niemoznos¢ uzyskania przez odwolujgcego zaméwienia, mimo iz jego oferta zawierata
najnizszg cene i powinna zostaé¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

2. art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do
zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, jesli zamawiajacy miat
watpliwosci, czy oferta i zalgczone dokumenty odpowiadajg specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie sposobu postepowania z odpadami tj. czy bedg one spalane zgodnie
z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia,

3. art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
oczywiste] omyiki pisarskiej lub omyki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia niepowodujgcych istotnych zmian w ofercie tj. zastgpienie
w tresci zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w punkcie 5. pozycja
nr 4 w tabeli, rubryka ,metoda utylizacji” — wpisanej metody utylizacji z D10 na R1,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamédwienia w sposiOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw,

5. art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach poprzez naruszenie reguty, zgodnie
Zz ktorg posiadacz odpadéw jest obowigzany w pierwszej kolejnosci do poddania ich
odzyskowi, a jezeli z przyczyn technologicznych jest on niemozliwy lub nie jest uzasadniony
Z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych, to odpady te nalezy unieszkodliwia¢ w sposob

zgodny z wymaganiami ochrony srodowiska oraz planami gospodarki odpadami.



Odwotujacy wniost o:

. uwzglednienie odwotania,

. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniej,

. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

. powtoOrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
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. hakazanie poprawienia oferty odwotujgcego poprzez zastgpienie w tresci zatgcznika nr 1
do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w punkcie 5. pozycja nr 4 w tabeli, rubryka
»,metoda utylizacji” — wpisanej metody utylizacji z D10 na R1,

6. powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniej oferty,

7. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego kopie odwotania przekazatl on wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu 19 czerwca 2012 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgloszono zadnych przystgpien.

Pismem z 25 czerwca 2012 r. zamawiajacy wnidst do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania wskazujac, ze po wnikliwej analizie stanowiska
odwotujgcego uznaje je za zasadne.

Zgodnie z punktem Il ust. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz 8§ 2 ust. 6
projektu umowy zamawiajacy zadat utylizacji odpadéw poprzez ich spalanie,
a zaproponowana przez odwotujgcego metoda utylizacji z zastosowaniem metody odzysku
R1 zawiera w sobie proces spalania. Pomimo ze odwotujacy blednie podat w zalgczniku nr 1
do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia inng metode utylizacji, metoda R1 jest
zgodna i z przepisami prawa, i z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem
zamawiajacy uznat, ze powstata rozbieznos¢ jest wynikiem innej omytki niepowodujacej

istotnych zmian w tresci oferty.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniost
0 umorzenie postepowania odwolawczego, lzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekia jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiiiniinnns



